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Borwort. 


Pr jogenannte Bergpredigt ijt Die Lehre Jeſu von der bejjeren 
Geredtigfeit. Sie iſt an die Zwölf gerichtet, alſo auch eine 
Zwölfapojtellehre, nur daß die Apoftel hier nicht als die Lehrer, 
ſondern als die Belehrten erfheinen. Sie ijt durchweg von Dem 

die Lehre der phariſäiſchen Schriftgelehrten bes 
ſtimmt. Beller als deren Gerechtigkeit ſoll die der Apoitel_jein. 

Diefe beiden Beobahtungen find in der Auslegung ſtets im 
Auge zu behalten. Sie bedingen aud, daß die Forderung, alsı 
Zeitgenofjfe zu hören, zu lejen, zu verjtehen, der Berglehre gegen: 
über von ganz bejonderer Bedeutung ilt. 

Manche lange und ſtark wirkſame Auslegung erweilt ji von 
diefen Gejihtspuntten aus als irrig. Damit iſt deren Inhalt 
feineswegs für wertlos und falſch erflärt. Nur das wird be- 
hauptet, daß er nicht unmittelbar in der Berglehre jteht. 

Es mag manchem Lejer jo feinen, als verlöre die Berglehre 
etwas von der Bedeutung, die fie bisher für die Chrijtenheit hatte. 
Es fommt aber bei der Auslegung nit darauf an, welder Sinn 
am ertragreihften oder gar bequemiten für die praktiſche Nußung 
in Predigt, Unterriht und Geeljorge it, jondern lediglich darauf, 
was Sejus gejagt, gelehrt hat. Sieht man näher zu, dann zeigt 
fi, daß die Berglehre bei der im folgenden gegebenen Auslegung 
mindeitens gleich bedeutungsvoll bleibt, wie jie es bei Der früheren 
war. Sie begründet vollauf, daß man das Wort des Petrus auf 
Sefu Zwölfapoftellehre anwende: „Herr, zu wen jollen wir gehen? 
Du haft Worte des ewigen Lebens, und wir haben geglaubt und 
erfannt, daß du bijt Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes!“ 





Marburg, am 2. Augujt 1922. 
D. Bornhäufer. 
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Vorwort zur 2. Auflage. 


Die Verhandlungen über den Sinn der Bergpredigt ſind ſeit 
dem Erſcheinen meines „Verſuchs einer zeitgenöſſiſchen Aus⸗ 
legung“ lebhaft weitergegangen.!) Zum Teil jind lie durch ihn 
mit veranlaßt. Das ſchlimmſte Geſchick, das einer Veröffentlichung 
widerfahren kann, daß man ſie nicht beachtet, iſt ihm erſpart ge⸗ 
blieben. In einer reichen Skala, von höhniſcher Verachtung bis 
viel zu hoch greifendem Lobe, reihen ſich die Urteile aneinander. 
Ihnen allen gegenüber ſei darauf hingewieſen, daß die Bezeichnung 
„Verſuch“ ernſt gemeint iſt, und daß mit ihm nicht das letzte 
Wort über die Bergpredigt geſagt ſein kann. Gewiß läßt ſich über 
manches ernſthaft verhandeln und jedem begründeten Einwande 
ſtehe ich lernbereit offen. Um zwei Vorausſetzungen darf dabei 
allerdings wohl gebeten ſein. Einmal, daß man ſorgfältig und 
richtig geleſen habe. Es iſt mir 3. B. unerfindlich, wie man trotz 
der Ausführungen zu Matth. 5, 16: Die „Menſchen“ werden um 
der guten Werfe der Jünger willen den Vater im Himmel 
preifen und troß des Hinweiſes auf das Auguftinfhe: deus co- 
ronat opera sua davon reden kann, daß ich einen neuen Nomis- 
mus aufrihte. Andererjeits wäre jtatt bloßer Ablehnung eine 
ernithafte WAuseinanderjegung frudhtbarer. Es wäre 3.38. von 
Mert zu erfahren, warum troß nachgewieſenem überwiegenden 
Sprahgebrauh und obwohl von den Lilien gejagt iſt, daß ſie 
nit arbeiten (nit, daß fie fih nicht jorgen) veoıuvdv nicht 
beißen Tann: fi” bemühen, jondern heißen muß: ji) Sorgen 
maden. | 

Die beiden für mein Berjtändnis der Bergpredigt ent- 
Iheidenden Gelihtspunfte, daß fie Süngerlehre ift und ich ſtets 
mit den pharijäiihen Schriftgelehrten auseinanderjeßt, vermag ich 
nit aufzugeben. Schade, daß Luther, der ſie beide vertritt, in 
der Einzelauslegung nicht aud) ftetigen Gebrauch von ihnen macht 
(j. u.). Fortgeſetzte Lektüre der Thora, Miſchna und des Talmud 
haben mid) in der Überzeugung von der Nichtigkeit der ent- 
Iheidenden Theſen nur beſtärkt. Auch das jeitdem durch zweite 
Hand zugänglich) gemahte Material hat daran nichts geändert. 
Menn ih von ihm jo gut wie feinen Gebraud) gemacht habe, fo 
hat das darin jeinen Grund, daß es in feinem größten Umfange 
Ipäter als die Mijchna liegt und ic) mid), wie id) dies aud im 
Borworte zur 2. Auflage meines Buches: Das Wirken des Chrijtus 


1) ©. 9. E. Weber, Bonn: Vom Sinn der De in der Kirhlihen 
Rundihau für Rheinland und Weftfalen. 41. Jahrgang. Nr. 1u.2. 
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in Zaten und Worten!) ausgeſprochen habe, immer mehr auf die 
Geptuaginta, die Miſchna und die alten Midrafhe als Fundorte 
meiner Belege beſchränke. Wenn ich ein jo danfens- und emp- 
fehlenswertes Buh wie P. Fiebigs, Jeſu Bergpredigt (1924) 
nicht verwendet habe, jo hat dies darin feinen Grund, daß ſich 
meine Auslegung der Berglehre von der Jeinen weitgehend unter- 
Iheidet, daher die von ihm zur Bewährung feiner Auslegung 
dargebotenen Belege für mich nicht brauchbar find.?) Das hindert 
mid) aber nicht, auf das dringendfte die Lektüre der ſich in letzter 
Zeit raſch mehrenden Literatur zu empfehlen, welde in die Welt 
des Rabbinismus einführt. Erſt wenn deſſen Kenntnis ſich weiter 
verbreitet hat, werden die VBorbedingungen eines Berjtändniljes 
für die Bemühungen um eine zeitgenöffiihe Auslegung des Neuen 
Zeitamentes gegeben fein. Es fehlt nit an erfreuliden An- 
zeichen, daß ji) in dieſer Hinliht ein Wandel anbahnt. 

Ernithaft Habe ich erwogen, ob ich. einer mehrfah an mid) 
herangebrachten Bitte entſprechen joll, nämlich der, zu zeigen, 
inwieweit und wie die Berglehre, die Nichtigkeit meiner Aus— 
legung vorausgejeßt, heute verwertet werden fünne. Ic habe 
diejer Bitte nur an einer Stelle nadhgegeben, in der Anmerkung 
zu Geite 187. MWeiterzugehen bielt ih darum nit für nötig, 
weil viele Lejer meines Buches ji) gerade für die reihe För— 
derung, die jie für Predigt und Unterriht aus ihm gewonnen 
haben, jehr dankbar ausjprehen. Gewiß, es ijt oft nötig um- 
zudenken, und jo wie bisher fann man von meinen Ergebnijjen 
aus über mande Stüde der Berglehre nicht mehr predigen und 
unterrihten. Ich meine aber, daß es für einen Mann im Amte 
nur etwas Erfriihendes und Belebendes haben Tann, wenn der 
Text ihn mit einem neuen Geſichte anſchaut und jo die Predigt- 
wie Unterrihtstradition bezw. -Tonvention überwunden wird. 

So laſſe ih das Bud) im wefentlihen unverändert aufs neue 
ausgehen und erinnere für die zweite Auflage an die lebten 
beiden Säße meines erjten VBorwortes. 


Marburg, im Mai 1927. 
D. Bornhäufer. 


1) Gütersloh 1924. — 

2) Beim Erſcheinen der wertvollen Fiebigſchen Studie über „Das Vater⸗ 
unfer“ (Gütersloh 1927) waren die entiprehenden Bogen meiner Arbeit bereits 
im Reindrud fertiggeltellt. 
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Einleitendes. 


De „Bergpredigt“ Jeſu iſt gerade heute wieder Gegenſtand 

eifrigſter Erörterung.) Das Schlagwort vom „Moratorium 
der Bergpredigt während des Krieges“, ihre Verwendung in der 
Debatte über den Pazifismus und anderes mehr rücken ſie für 
Tauſende in den Mittelpunkt ihres Intereſſes. Bei allen dieſen 
Erörterungen iſt ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung, daß man den 
Sinn der Bergpredigt verſtanden habe. Das iſt begreiflich. Wie 
viel hingebende Sorgfalt und eindringender Scharfſinn iſt in immer 
erneuter Unterſuchung dieſem bedeutſamen, für viele bedeutſamſten 
Stück der Evangelien gewidmet worden! Sollte das Ergebnis all 
dieſer Arbeit nicht wenigſtens in der Hauptſache ein zutreffendes 
ſein? So mag es manchem wie eine Anmaßung erſcheinen, wenn 
hier Beiträge zu einem richtigeren Verſtändnis in Ausſicht ge— 
ſtellt werden. 

Nicht das iſt die Meinung, daß die Bergpredigt bisher über— 
haupt nicht richtig verſtanden worden ſei. Darum ſoll nicht alles 
in ihr gleich eingehend erörtert werden. Wo ſich das Verſtändnis 
des Verfaſſers mit dem deckt, was andere vor ihm erarbeitet haben, 
iſt es überflüſſig, das zu wiederholen. Andererſeits iſt es auch 
wohl denkbar, daß, was hier als neues Verſtändnis vorgetragen 
wird, irgendwo und irgendwann ſchon einmal geſagt und gedruckt 
worden iſt. Wer kann die Geſchichte der Auslegung eines ſo viel 
behandelten Abſchnittes überſehen! Es muß daher die Verſicherung 
genügen, daß die Ergebniſſe, die hier vorgelegt werden, ſelbſtändig 
erarbeitet ſind. Stimmen ſie mit Früheren überein, dann haben 
ſie wenigſtens den Wert einer Beſtätigung der von jenen ge— 
wonnenen Erkenntniſſe. 


) Auch ſeit dem Erſcheinen der erſten Auflage iſt die Debatte über die 
Bergpredigt, ihren Inhalt und ihre Bedeutung Iebhaft weitergegangen. 
Bornhäufer, Die Bergpredigt. II, 7. 1 


Be 


Wir haben in den Ietten 20 Jahren einige bedeutjame Kom: 
mentare evangeliicher Theologen zum Matthäusevangelium erhalten, 
weldhe als eine Art Zufammenfalfung der exegetijhen Arbeit an 
diefem Buch gelten können. Es find dies die Werfe von IH. Zahn 
in feinem bei Deichert erſchienenen KRommentarwerf, von J. Weiß 
in den von ihm bei Mohr herausgegebenen „Schriften des Neuen 
Teſtaments“ und von Kloſtermann-Greßmann im „Handbuch zum 
Neuen Teſtament“ (ebenfalls bei Mohr). Sie ſollen hier nicht ſo 
verwendet werden, daß ihre Darlegungen jeweils zitiert und durch 
diejenigen des Verfaſſers beſtätigt oder korrigiert, geklärt oder 
modifiziert werden. Die Auseinanderſetzung mit ihnen iſt viel- 
mehr ſtetige, ſtille Vorausſetzung für das hier Gebotene. Wo auf 
ſie ausdrücklich Bezug genommen wird, gelten ſie als Repräſen⸗ 
tanten des gegenwärtigen Standes der Exegeſe. 

Uber den Weg, auf dem die nach des Verfaſſers Meinung 
richtigeren Erkenntniſſe gewonnen ſind, gibt ſein Buch über „das 
Wirken des Chriſtus durch Taten und Worte“ (Gütersloh 1921, 
C. Bertelsmann) auf S. 1—9 Auskunft.) Wenn die vorliegende 
Unterfuhung ein Verſuch eines „zeitgenöjliihen“ Verſtändniſſes 
der Bergpredigt genannt wird, jo foll damit Furz zum Ausdrud 
gebracht werden, was dort eingehend erörtert it. Wer Seju Berg: 
predigt verjtehen will, muß es verſuchen, fie als Jude feiner Jeit 


zu leſen, beſſer noch zu hören. Das ijt eine Binjenwahrbeit. 
VBielleiht gibt es aber fein Stüd der neuteftamentlihen Über- 


lieferung, bei dem die Gefahr jo groß ilt, daß immer wieder Dieje 
theoretifch Teiht zu gewinnende Einſicht praktiſch verleugnet wird, 
als gerade die Bergpredigt. Ihre immer aktuelle Bedeutung und 
die Energie, mit der man fie als Lebensnorm in die jeweilige 
Gegenwart hereinzieht, bedingen es nur zu leicht, daß jie aus 
diefer jeweiligen Gegenwart heraus gedeutet wird. Es ijt eine 
wertvolle und wichtige Einjihl, dab die DBergpredigt in unfere 
heutige Zeit überjegt werden mülfe, um ihre volle Bedeutung 


für uns zu gewinnen. Der wäre nun ein jchlehter ſprachlicher 
Überjeßer, der ihre Verdeutſchung verſuchte, ohne richtig Griechiſch 








1) In 2. Auflage. Gütersloh 1924. 
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zu können. Ebenjo muß aber auch der ein fhlechter Vergegen— 
wärtiger ihres Inhalts ſein, der ihren Urſinn darum nicht ver- 
ſteht, nicht verſtehen kann, weil er ſie nicht als Jude aus Jeſu 
Zeit zu hören vermag. So entſtehen unheilvolle Mißverſtändniſſe, 
von, man möchte jagen, weltgeſchichtlicher Bedeutung. Man denke 
nur an Tolſtois Auffaflung von Matth. 5, 38 ff. und deren Folgen, | 
nicht nur für Rußland. 

Hier muß die Wiſſenſchaft noch in ganz anderer Weile, als fie 
es bisher getan, Dienjte leiſten, die nur fie leilten kann, und fo 
der Chrijtenheit die Tür zum Verſtändnis der Bergpredigt weiter 
auftun. 

Denn wir nun alsbald zur Erklärung der Bergpredigt über- 
gehen, jo ilt doch noch eine Vorbemerkung zu madhen, da ja nicht 
angenommen werden Tann, daß allen Lejern dieſes Buches die 
Einleitung zum „Wirfen des Chrijtus“ (f. 0.) zugänglich ift. Die 
folgende Auslegung fann nicht in dem flinfen Schritt der Hand— 
bücher vorangehen. Sie möchte am liebjten ihre Ergebnilje vor 
und mit dem Leſer erarbeiten. Zu diefem Zwed wird es öfter 
nötig jein, weiter auszuholen oder ſogar jcheinbare Umwege zu 
gehen. Vor allem aber gilt es, zuerjt geduldig und ehrfürditig, 
das Wort iſt mit Bedacht gewählt, auf die Quelle zu hören und 
ie ganz zu Worte fommen zu lafjjen, ehe. man ihr kritiſch darein 
redet. Es ijt nur eine Forderung der Billigfeit, dab wir ihr 
zunädjt Vertrauen entgegenbringen. Sollte man in diejer Grund: 
einjtellung zu den Evangelien bedenklichen Biblizismus, ja Biblio- 
latrie finden, jo zögere ich feinen Augenblid, mid) zu dieſem 
Biblizismus, zu diefer Bibelverehrung zu befennen. Es ijt feine 
ſchlechte Ahnenreihe, die von Bengel über Oetinger und Tobias 
Beck zu Hermann Cremer, Martin Kähler und Adolf Schlatter 
führt, und wenn von der Arbeit, die hier vorgelegt wird, auch 
nur ein feiner Teil des Gegens ausginge, wie von der ihrigen, 
dann wäre jJie reichlich belohnt. 


1* 








1; 
Der Rahmen der Bergpredigt. 


(F ift nicht wohlgetan, wenn man allzufhnell zur Erklärung 
der Rede jelbit eilt. 

Wir achten darum zuerjt auf die Zeit, in welde Die Berg- 
predigt nad) den Quellen fällt. Sie weijen ihr einen ganz be= 
ftimmten Zeitpunkt an, am deutlichſten Lufas. Es zeigt ih auch 
hier wieder der Unterjchied zwilhen dem erjten und dem dritten 
Evangelijten, wie er durch die Einleitung zum Qufasevangelium 
und durch das Papiasfragment über Matthäus jo ar zum Aus— 
druck kommt. Lukas berihtet nad) ausgedehnten Vorarbeiten die 
Ereigniffe der Reihe nad) (xaded7s); Matthäus jtellt fein 
Evangelium nad) Jahlihen Geſichtspunkten zuJlammen. Damit 
it ſelbſtverſtändlich nicht gejagt, daß diejer gar nie eine beadhtens- 
werte Zeitangabe bietet. Dies ift vielmehr gerade bei der Berg- 
predigt der Fall. Dur) das de in Matth. 5, 1 ift die Rede an 
den vorhergehenden Abſchnitt angeſchloſſen (4, 23—25). Infolge 
einer ausgedehnten Lehr-, Evangelijations- und Heiltätigfeit ſieht 
ji) Zefus von einer großen VBollsmenge aus ganz Paläjtina und 
darüber hinaus umgeben. Sie fommen von Jerufalem und Judäa, 
aus der Defapolis, von jenjeits des Jordans, aus den Gegenden 
von Tyrus und Sidon. Durch ganz Syrien erſchallt jein Ruhm. 
Daß auch die Galiläer nicht fehlen, ijt ſelbſtverſtändlich. Ganz 
Iſrael iſt in feinen Bertretern um Jeſus verjammelt. 
Das nötigt dazu, eine längere vorausgehende Tätigkeit auch bei 
Matthäus anzunehmen. Die Bergpredigt ijt aljo feine 
Eröffnungsrede. 

Wenn wir auf die Zeit adhten, in die jie nad) Lukas fällt, jo 
ergeben ji) von da aus für das VBerjtändnis der Rede beadhtens- 


werte Fingerzeige. Das Verhältnis zwiſchen Jeſus (und_jeinen 
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Jüngern) und den phariſäiſchen Schriftgelehrten ift ſchon ein jehr 

gejpanntes. Dieje verargen es ihm und feinen Jüngern, daß fie 

mit Zöllnern und Sündern eſſen (Luf. 5, 30). Sie find unzufrieden 

darüber, daB die Jünger nicht falten (Luf. 5, 33). Sie jtellen fie 

wegen Sabbatbruds vor Geriht (Matth. 12, 7 xaredırdoare Todg 

avaıziovs) und jie innen nad) dem wiederholten Sabbatbrud) auf 

Tötung Jeſu, ja jogar auf Tötung durch die herodianiihe Re— 

gierung (Mark. 3, 6). Wenn man diefer Schilderung Wert bei⸗ 
legt, dann iſt es nicht verwunderlich, daß Jeſus in der un 
von Verfolgungen redet, mit denen die Jünger um jeinetwillen 

zu rechnen haben. 

Hinfihtlih des Orts find wir in der glüdlihen Lage auf 
Dalmans vorzüglihes Bud „Orte und Wege Jeſu“) verweilen 
zu fünnen. Was dort über den mutmaßlichen Plat, an dem die 
Rede gehalten fein joll, gejagt wird, iſt wohl das Beſte, was ſich 
über dieſe Frage jagen läßt. Auf einer Halde des Berglands über 
Kapernaum hat Jeſus gelehrt. Die Entſcheidung über den genauen 
Ort der Rede iſt übrigens nicht von ausjchlaggebender Bedeutung. 

Biel wichtiger ift es, zu wem, bezw. vor wem Jeſus 
gejprodhen hat. Es ilt verhängnisvoll geworden, dag man zur 
Entſcheidung diefer Frage die Hilfen, welche die Quellen bieten, 
nicht genügend beadtet hat. Lufas bringt die Rede Ddeutlid in 
engen Zuſammenhang mit der Auswahl der Zwölf, „die er auch 
feine Sendboten nannte“. Im Bergland hat Jeſus betend Die 
Naht durchwacht. Am Morgen ruft er die in einiger Entfernung 
nädtigenden Jünger herbei und wählt aus ihnen die Zwölf aus. 
Darauf geht er mit diefen Zwölf nad) einem etwas tiefer ge= 
legenen „ebenen Felde“ (Weizſäcker). Dort jammelt fi eine 
große Mafje von Jüngern (im weiteren Sinne) und eine große 
Menge des ifraelitiihen Volkes (Tod Aaoöd). In ihrer Gegenwart 
„erhebt (richtet) er feine Augen auf feine Jünger und ſpricht“. 
Sp Lukas. Mit ihm Stimmt Markus in einem wichtigen Punfte 
überein. Ex bringt zwar feine Bergpredigt. Es ijt aber die Stelle 
wohl zu erfennen, wo fie in feine Darjtellung einzufügen ift. In 


1) Gütersloh 1921 ff. 
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Mark. 3, 7 ff. hören wir von dem Zufammenjtrömen der Majjen 
aus Serufalem, Zudäa, Idumäa, Tyrus und Sidon (f. o.) und in 
3, 13 beißt es dann: „er ftieg zum Bergland hinauf“. Dort oben 
erwählt er die Zwölf und — hier ſchweigt Markus. Wir wagen, 
vermutungsweije hinzuzufeßen: und hält die Bergpredigt. 

Matthäus berichtet nichts von der Apojtelwahl vor der Berg- 
predigt. Er läßt aber 10, 1 deutlicy merfen, daß jie nicht etwa 
erjt unmittelbar vor der Ausjendung von ihm ausgejondert Jind. 
„Er rief feine zwölf Jünger zu fi) und gab ihnen Macht ufw.“ 
Man kann aljo nit jagen, daß Matthäus Hinjichtlih der erjt- 
maligen Bejtimmung der Zwölf im Widerfpruh zu Lufas und 
Markus jtehe. Er berichtet eben nichts Davon. Wohl aber be— 
achten wir, daß bei Matthäus das Wort Schüler, uednens, zum 
erjtenmal in der Einleitung zur Bergpredigt auftaucht. 

Achten wir nun auf den Rahmen der Bergpredigt bei Mat- 
thäus, jo ergibt ſich derſelbe Sachverhalt wie bei Lufas. Auch 
Matthäus läßt die Bergpredigt an die Jünger gerichtet fein: „da 
Jeſus das Volk jah, ging er auf einen Berg und ſetzte jih. Und 
jeine Jünger traten zu ihm, und er tat feinen Mund auf Iehrte 
Ste und jprad ...“ Alſo find auch nad) Matthäus die Jünger 
‚ diejenigen, an die die Rede gerichtet iſt. Aber das Volk, das 
doch auch zugegen iſt? Jedenfalls ijt es Hörer der Lehre. Das 
geht aus der Schilderung des Eindruds der Rede hervor: Die 
Maſſen erihrafen über feiner Lehre, denn er lehrte fie als einer, 
der Vollmacht hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten (Matth. 7, 
28. 29). Auh Lukas jagt: nachdem er alle jeine Worte dem 
Volke zu Gehör gebracht, ging er nad) Kapernaum hinein. Es 
‚bleiben aljo als Hörer der Rede die Apoitel, der weitere Jünger- 
kreis und das Volk (die Mafjen). Wem unter diejfer großen Hörer- 
har gilt fie nun aber wirflih? Das muß letztlich aus ihrem 
Inhalt entjchieden werden. 

Bielleiht vermag der Zeitgenoffe aus der einleitenden Formel 
noch etwas mehr zu entnehmen. Matthäus jagt: Jeſus Iehrte 
feine Jünger, nahdem er den Mund geöffnet hatte. 
Wunderlihe Rede! Wenn man lehren will, muß man doch den 
Mund aufmahen. Kloftermann- Gremann bemerfen zu Der 


N 


Stelle: „eine etwas umjtändlihe Einleitungsformel; ſowohl bibliſch, 
wie klaſſiſch.“ Das bejagt wenig und iſt höchſtens ein Beweis für 
die Belejenheit des Exegeten, bezw. dafür, daß er die Konkordanz 
eingejehen hat. Wir haben hier gleich) am Anfang der Auslegung 
einen Beweis für das Bedenflihe der Handbuchkürze. Als Ein- 
leitungsformel iſt der Zufag vom Mundauftun völlig überflüffig. 


In Wirklichkeit bejagt er mehr. Jeſus tat beim Lehren feiner 
Jünger den Mund auf, d.h. er redete laut, jo laut, daß feine 
ganze Hörer] Haft (Sünger und. Volk) ) ihn verjtehen fonnte. 
Jefus will, daß ihn alle verftehen, daher tut er feinen Mund 
auf. Die "Formel hat dann Sinn, wenn es aud) ein Lehren der 
Jünger gibt, das nur für fie bejtimmt ift. Und es gibt eine foldhe 
Meile zu lehren, die von der Abliht beitimmt ift, nur von 
wenigen, manchmal aud nur von einem verjtanden zu werden. 
Dann lehrt man leije, flüjternd, raunend, Levy!) teilt 
unter dem Wort lachasch = flüjtern folgendes mit: „Rabbi Sudan 
(ein Lehrer aus der vierten paläſtinenſiſchen Generation der Amo- 
räer um die erſte Hälfte des 4. Jahrhunderts) jagte dem Rabbi 
Oſchaja eine Halacha leiſe. Lebterer Jagte zu ihm: Warum faglt . 
du mir Dies leiſe? Worauf jener erwiderte: jo wie ich jene 
Lehre leiſe vernommen, ebenſo teile ich jie dir leiſe mit. Die be- 
treffende Halaha war nämlich von den Gelehrten nicht allgemein 
angenommen und daher nicht für die Öffentlichkeit." — Was Tann 
aber eine jolhe Mitteilung aus dem 4. Jahrhundert für das 
Lehren Jeſu beweijen? Nun, beweijen kann und Joll jie nichts. 
Das Beilpiel, zu dem ji) leiht noch andere fügen ließen, hat 
aber den Wert, aufmerfjam zu madhen, und wenn man, von ihm 
aufmerffam gemadt, in den Evangelien liejt, dann kann man 
Beobachtungen maden, die man jonjt wohl nit gemadt hätte. 
Auch Jeſus lehrt nicht immer laut, d.h. für die Öffentlichkeit. Er 
lehrt bei Naht (&v 7 onorie); er lehrt ins Ohr (eis Tö ods) 
Matth. 10, 26 ff. Das _jind aber feine ejoterijchen Lehren, Die 
nur für feine Jünger, nur für Eingeweihte find. Er lehrt nur 
leiſe auf Zeit. Wenn die Stunde gefommen ilt, dann joll offen- 








1) Neuhebräifhes und chaldäiſches Wörterbuch IL, ©. 497 8. v. 
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bar werden, was bis dahin verhüllt war, und alles, was bis dahin 
verborgen war, joll erfannt werden. Am hellen Tage und auf 
den Dädern ſoll es mit Heroldsjtimme verfündigt werden 
(Matth. 10, 26. 27). 

Mir entnehmen aljo aus der „umſtändlichen Einleitungsformel“ 


‚ den Hinweis darauf, daß Jeſus jeine Lehren andie Jünger 


richtet (fie jind die Angeredeten, darum richtet er auch feine 
Augen auf fie, jieht jie an), daB er aber wünſcht, es mödten 
alle hören, waser jagt, und darum laut redet. Mit 
diefer Deutung der Matthäusjtelle ijt nicht unvereinbar, daß Lufas 
jagt: er habe jeine Worte dem Bolt zu Gehör gebradt, aber 
auch nicht, daß es am Ende der Rede bei Matthäus heikt, Jeſus 
babe die Maſſen gelehrt.!) 


1) Man hat von der Deutung des dvoifas zö ordue adrod, wie fie hier und 
©. 10 vorgetragen wird, gejagt, fie fei rabbinifh. Das ijt begreiflih. Wer 
feinen lebendigen Eindrud davon hat, daß die Lehrer oft aus dem Munde 
eines andern reden und daß bei den Schriftgelehrten neben der exoteriſchen 
Lehre, die für jedermann ijt, die ejoterifhe hergeht, den muß diefe Deutung der 
Formel befremden. Daß fie oft nicht mehr bedeutet, als: er fing an zu reden, 
kann und joll nicht beftritten werden. Cs jei aber doch darauf hingewiejen, daß 
die ſonſt häufiger vorflommende Formel in allen Evangelien mit Beziehung auf 
Jeſus nur an diefer Stelle gebrauht wird. Weiter ift beadhtenswert, daß es 
bei Jeſus Sirach, wo die Formel befonders häufig vorkommt, heikt: die Weis- 
heit wird inmitten der Verſammlung jeinen (des Weilen) Mund öffnen 
(15, 5). Das joll doch wohl heiken: fie wird durch jeinen Mund reden, er ijt 
ihr Mund. Und weiter heißt es: er wird feinen Mund öffnen wie ein »7ev£, 
wie ein Herold (20, 15). Das foll doch wohl heißen: er ruft ITaut. Man 
braudt aud) nur den Satz zu bilden: dvoifas zo ordua EAdAmoev „els vd oög“ 
(Matth. 10, 27), um zu |püren, da das ungereimt ijt, weil der Flüfternde den 
Mund nit öffnet. 

Es jei übrigens aud) darauf aufmerkſam gemaht, daß die Theſe, nad) 
welder die Berglehre vor dem Volke zu den Jüngern geſprochen ijt, von der 
Richtigkeit der für dvoifas zö ordua adrod gegebenen Deutung nicht abhängt. 
Nah Lukas it die Berglehre deutlich an die Jünger gerichtet: er richtete jeine 
Augen auf feine Jünger und fagte: Heil eud) Armen, denn euer ift das Himmel- 
reih. Wenn es dann 7, 1 in eigentümliher Ausdrudsweife heikt: nahdem er 
alle jeine Worte dem Volke „zu Gehör“ (eis räs dnoas Weizſäcker) gebrad)t . 
jo ift eben damit gejagt, daß das Volk jeine an die Jünger gerichteten Morte 
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Auf die Frage: wen lehrt Jefus? antworten wir: feine, 
Jüng er und lajjen dabei noch offen, ob nur feine Apoſtel oder ' 
alle feine Jünger. | 

Aber noch immer haben wir die Einleitungsformel nicht völlig 
genügt. Es it für das Verjtändnis der Bergpredigt jehr zu be- 

achten, daß fie Lehre ift (didaxyn). Auch hier wäre jene Mono- 
graphie über die Lehrtehnif zur Zeit Jeſu erwünſcht. Eine folde, 
welche die hier entjtehenden Fragen eingehend und befriedigend 
löſte, ift mir nicht befannt. So fei das für unfer Bedürfnis 
Nötigjte dargeboten. Jeſus fit und lehrt. Wir haben es alfo 
nicht mit einer gelegentlichen Einzelbemerfung, jondern mit einer 
längeren Lehrrede zu tun. Ms Lehrrede unterfhheidet fie fi) von 
der heroldsmäßigen Verkündigung (#medoosıv) und dem damit 
identilhen edayyeiideodeı. An diejer Stelle läßt ſich zeigen, wie 
unglüdlid) die üblid) gewordene Bezeihnung Bergpredigt iſt.“ 
Praedicare ijt laut lateinii dem Wörterbuch) gleich) meopnrevew, 
nicht gleich dıödoneıw. Uber auch) die Erjaßbezeihnung Bergrede 
it nicht glüdlid. Es muß heißen: Beralehre. 

Matthäus bejchreibt die Tätigkeit Jeſu vor der Berglehre jo: 1 
Er zog in ganz Öaliläa umher: 1. lehbrend in ihren Synagogen, ! 
2. verfündigend das Evangelium vom Reid, 3. heilend | 


alle Krankheit im Bolf (4, 23). Jeſus lehrte bis zur Berg- 
lehre in den Synagogen; erjt mit diejer begann er 
jeine Jüngerlebre. 

Nun lehren uns die Evangelijten ein zweifahes Lehren Jeſu 


fennen. Er lehrt in der Synagoge von Nazareth im Auſchluß an 


ein Prophetenwort, indem_er das Wort mit Beziehung auf ji 


hörte. Sehr gut überjeßt 2. Wbreht: als Jeſus feine Worte, Die auch das 
Bolt vernahm, vollendet hatte. 

Bei Matthäus [cheint die Einleitung zur Berglehre nicht zufammenzujtimmen 
mit der abjchliekenden Bemerkung des Evangelilten. Während es 5, 1 aus« 
drücklich heißt: feine Jünger traten zu ihm und er Iehrte fie, wird 7, 28 gejagt: 
er lehrte fie, die Maſſen, als einer der Vollmacht hat. Das kann, wenn, wie 
die Auslegung ergibt, die ganze Berglehre an die Apoftel gerichtet ift, nur 
heißen, daß aud) fie die Lehre Jeſu gehört haben. Was fie hören, iſt in 
jofern aud) eine Lehre für fie, als fie nun willen, was Jejus denen, die feine 
Sünger find, jagt und zumutet. Sie lernen als Zuhörer. 
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auslegt. Das ijt die haggadiſche Lehrweile. Oder er lehrt, 
indem er Lebensregeln, Weijungen für den Wandel gibt. Das ijt 
die halgchiſche Lehrweile. Zu ihr gehört die Berglehre. Man 
‚wäre nie dazu gefommen, von Snterimsethit oder Gejinnungs- 
ethik zu reden, wenn man das beadhtet hätte. Der Schluß ſowohl 
bei Lufas wie bei Matthäus hätte davor bewahren müſſen. Was 
Jeſus in der Berglehre Iehrt, ijt ööos, halacha, d. h. es iſt gejagt, 
damit es getan werde, und zwar damit es jofort in die Praxis 
umgejeßt werde. Seine Weilungen jollen auch nicht vorüber- 
gehende Geltung haben, fondern jolange dieſer Yon beiteht. 
Jeſu Berglehre ift Lehre vom Wandel Jeiner 
Jünger, und ſie it Jelu Lehre, (eine Lehre. Auch das it 
nicht zu überjehen. Damit fommen wir noch einmal zur umjtänd- 
lihen Einleitungsformel: Jeſus tat jeinen Mund auf. Wir be- 
tonen jeßt: Jeſus tat jeinen Mund auf. Noch wunderlichere 
Nede! Kann man denn lehren, ohne jeinen Mund aufzutun? 
Es gibt ein Lehren, das nicht ein Lehren aus dem eigenen Munde 
ilt, jondern aus dem Munde eines andern. Und zwar ijt das 
Lehren der Schriftgelehrten ein folches Lehren. Vom großen 
Jochanan ben Zaffait) heißt es: er lehrte nichts, was er nicht 
aus dem Munde Jeines Lehrers vernommen hatte. Er 
lehrte aljo nit aus feinem eigenen Munde, jondern aus dem 
Munde jeines Lehrers. Ja, man lehrte eigentlich und letztlich 
aus dem Munde des Mofe, denn auf ihn ging nad) der Be- 
hauptung der Schriftgelehrten alle Lehre zurüd. Die _phari- 
läijhen Schriftgelehrten zu Jeſu Zeit ſaßen auf dem Lehrſtuhl 
des Moje und erhoben den Anſpruch, nichts anderes zu tun, als 
die mündliche Lehre des großen Gejehgebers, die von jeher neben 


der gejchriebenen Lehre herging, weiterzugeben und zu erläutern. 
Man empfindet es aud), daß in dem Reden aus dem eigenen 
‚Munde ein hoher Anſpruch, die Gegner jagen: eine Anmaßung 
liegt. In der Synagoge von Nazareth fette alsbald ein er- 
bitterter Widerjprud) ein gegen die Worte voll Gnade, die aus 


jeinem Munde famen. Was Jejus da jagte, war jo anders, 


!) Schlatter, Jochanan ben Zakkai. Gütersloh 1899. ©. 11. 


EN" ı Ba 


als fie es jonjt zu hören gewohnt waren. Gr hielt es aber nicht 
für nötig, jih nad) Autoritäten umzufehen, die feine Anfichten 
ftüßten und dedten. Er redete aus eigenem Munde. 

Bon hier aus wird uns aud) die Bedeutung feines wieder- 
holten: „id aber ſage euch“ in der Berglehre Kar. Er fieht: 
ſich nicht nur nicht nad) Gewährsmännern für feine Theſen um; 
jondern er ſetzt diefe feine Theſen einfach gegen die der großen 
Lehrer, ohne Beweis, ohne Begründung, ohne Berufung auf 
Autoritäten. So verjtehen wir, dab das hörende Volk faſſungs— 
los ift. Hier redet ein Bevollmädtigter Gottes, nit ein; 
Schriftgelehrter, nit ein Gelehrtenſchüler. 

DBerweilen wir dabei ein wenig! In Soh. 7, 46 heikt es: es 
hat noch nie ein Menſch aljo geredet, wie diefer Menſch. So hat 
auh noch nie ein Menſch gelehrt wie Jefus. Bon Mofe heißt 
es: und der Herr redete zu Moſe und |prad. Was Moſe lehrte, 
lehrte er aus Gottes Mund. Die Propheten jagen: jo fpricht derı 
Herr. Die großen Schriftgelehrten jagen entweder: es jteht ge- 
Ihrieben, oder: jo lehren die Meilen, die Mten. Paulus jagt: N 
der Herr ſagt (1. Kor. 7, 11) und fügt damit Jefu Worte den Herren- 
worten des Alten Tejtaments an. Und wenn er aud) zu Jagen wagt: 
ih ſage euch, Jo ftellt er doch, obſchon er den Geilt hat, fein 
Wort nit neben das Wort Jeſu. Es hat nur einen gegeben, 
der mit Generalvollmadt Gottes zu Jagen wagte: MWahrli 
wahrlih, ich jage euch: Jeſus. 

Damit wäre die Lehrweiſe Jeſu bei der Berglehre feſtgeſtellt. 
Es gilt nun aber aus den Ergebniſſen noch einige Folgerungen zu 
ziehen. Wir haben erkannt, daß es ſich in der Berglehre um 
Weiſungen Jeſu für den Wandel ſeiner Jünger handelt, um Aoyoı, 
die getan werden ſollen. Das gilt allerdings nicht vom Eingang 
und vom Schluß der Rede. Jener ijt Cvangeliumsverfündigung, 
diefer Mahnung zur Tat. Der Körper der Bergpredigt enthä 
aber halachot, Lebenstegeln. 

Die Beahtung dieſer Tatſache vermag uns vielleiht dazu zu 
helfen, ein Problem zu löſen, das bisher noch nicht befriedigend 
gelöft ijt, nämlid) die Frage nad) der Entjtehung der jog. Berg— 
predigt des Matthäus. Die Bezeichnung Bergpredigt legt 
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unwillkürlich die Anſchauung nahe, daß Jeſus alles, was in 
Matth. 5—7 ſteht, an einem Tage und in einem Zuge hinter— 
einander geredet habe. Ganz bejonders drängt fi) dieſe Dar- 
ftellung dem Laien auf. Haben wir nın wirfli damit zu rechnen, 
daß Matthäus der Meinung war, bezw. die Meinung erweden 
wollte, Jeſus habe Matth. 5—7 als ein Ganzes gejprodhen? Um 
ji) darüber ein Urteil bilden zu können, muß man ji) eine flare 
Vorſtellung davon zu ſchaffen verfuhen, wie es zur Zeit Jeſu zur 
Fixierung von ſolchen Halachot, ſolchen Lebensregeln fam. Wir 
müſſen verſuchen, in die Lehrhallen von damals einzudringen und 
den Lehrbetrieb kennen zu lernen. 

Mo aber iſt dazu Gelegenheit? Gie bietet uns das Neue 
Teſtament. Zu den Einlichten, die lich je länger, deſto jtärfer auf- 
drängen, gehört die, daß der Lehrer Jeſus Feine eigene Lehr- 
technik erfunden, jondern ji) in der Art des Lehrbetriebes ein- 
fah an die vorhandene Übung und Weiſe angeſchloſſen hat. Die 
Originalität des Rabbi Jeſus liegt ganz wo anders. Go bieten 
uns die Evangelien allerhand Hilfen, um in den Lehrbetrieb ihrer 
Zeit bineinzufehen. Eine ſolche Hilfe leiſtet Luk. 4, 16ff. Da 
machen wir ein Lehren am Sabbat in Nazareth mit. Jeſus lieſt 
eine Stelle aus dem Propheten Jeſaia und legt fie aus. Hier 
könnte man allenfalls von einer Predigt reden. Was erfahren 
wir nun von diejer Predigt? Nicht mehr als den Text und das 
Ihema. Das Thema der Predigt lautet: Heute ijt diefe Schrift 
erfüllt vor euren Ohren. Es iſt nicht anzunehmen, daß Jeſus zu 
dem langen, reihen Text nichts mehr gejagt habe als diefe at 
Worte. Er hat Worte voll Gnade gejproden, von denen wir 
aber nichts Näheres erfahren. Was er jagt, geht weit über das 
hinaus, was uns berichtet iſt, und fein Menſch von damals ijt 
anderer Meinung. 

Dasjelbe gilt nun auch von den Lebensregeln Jeſu, ja von 
ihnen erjt recht. Wir haben es uns nicht jo zu denken, daß Jeſus 
eine Halaha einfach thetiſch ausgeſprochen und dann ohne weiteres 
eine zweite daran angejchlojjen habe ujw. Das wäre fein Lehren 
gewejen, fein duödoxsıw. Die Rabbinen Iehrten jedenfalls anders. 
Sie beſprachen entweder Lehrjprühe des Moje aus Schrift oder 


Tradition, auch ſolche von großen Lehrern im Austauſch mit ihren 
Schülern, oder ſie gewannen im Austauſch mit Lehrern und 
Schülern neue Halachot, die ſie aus den alten oder aus der Schrift 
folgerten. Was ſchließlich aus einem vielleicht recht langen Lehr— 
geſpräch herauskam, das wurde dann als merkenswertes Ergebnis 
zu einer Theſe formuliert. Und dieſe Theſe wurde behalten und 
weitergegeben, nicht aber das ganze Geſpräch. In der Geſchichte 
vom 12jährigen Jeſus erfahren wir, daß dieſer mitten unter den 
großen Lehrern im Tempel ſitzt und ſich mit Fragen und Ant- 
worten am Lehrgeſpräch beteiligt. Sollte Jefus, was die großen 
Rabbinen Jerujalems dem 12jährigen Knaben verjtatten, jeinen 
Süngern nicht gewährt haben? Sollte der, der zu den Un 
mündigen gejagt hat: werdet meine Schüler! nur feine „Sprüche“ 
mitgeteilt haben, ohne ſich mit ihnen darüber auszufpredhen? 
Sollten wir uns nit den Hergang jo vorftellen, daß Jefus, um 
modern zu reden, das Problem erjt zur Debatte jtellt, um be 
ſchließlich deſſen Löfung zu einer behaltbaren Gnome zu formu- 
lieren? Iſt dem jo, dann kann Matthäus nicht der Meinung fein, 
daß die Fülle der Sprüde, die die Berglehre enthält, Hinter- 
einander gejagt worden iſt. Ebenjowenig fonnte aber auch der 
jüdiſche, bezw. judendriftlihe Lefer der jog. Bergpredigt diefer 
Meinung ſein. Man kann füglih behaupten, daß feiner 
der erjten Lejer des Matthäusevangeliums Matth. 5—7 
für eine einzige Predigt gehalten hat. Nur die jpäter 
verjtändliche Unkenntnis der zeitgeſchichtlichen Verhältnifje vermochte 
diejes heute noch ſtarke Mikverjtändnis zu erzeugen. 

Mir können uns demnad) die Entjtehung der Berglehre etwa 
jo vorjtellen. An einem dentwürdigen Tage und Orte hat Jeſus 
zum erjten Male mit feinen Schülern, feinen Jüngern eine ihnen: 
bejonders geltende Lehrunterredung gehalten, und zwar ganz 
öffentlich vor einer großen zuhörenden Volksmenge. Die Situation‘ 
it etwa die einer Disfujjion in unjern großen politiiden Ber= \ 
Jammlungen. Da ijt es ganz ausgeſchloſſen, daß alle mitreden, 
jondern die Menge hört zu, wie ji) der Redner des Abends mit 
den Disfujfionsrednern auseinanderjegt. Das Ergebnis der ne 
ſprache wird dann in eine Rejolution zujammengefaßt. Die Ana=' 
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logie trifft allerdings inſofern nicht zu, als Jeſus ſeine Sprüche 
(= Reſolutionen) nicht der Menge zur Abſtimmung vorlegt, und 
daß die mitredenden Schüler nicht gleichſtehende Debatter ſind, 
die ſich mit dem Redner meſſen, ſondern eben Schüler, die fragen 
und durch die Antworten des Lehrers tiefer in das Verſtändnis 
der Wahrheit, die dieſer mit autoritativer Macht geltend macht, 
hineingeführt werden. 

Lukas teilt uns nun in ſeinem Streben nach geſchichtlicher 
Treue dieſe erſten Unterredungen Jeſu mit ſeinen Schülern nicht 
nur nach Zeit und Ort, ſondern auch nach ihrem Inhalt in 
ihren Ergebniſſen mit. Außer der Einleitung und dem Schluſſe 
der Rede, die ſelbſtverſtändlich nicht als Ergebniſſe ſolcher Unter— 
redungen, ſondern als „Anſprachen“ Jeſu zu denken ſind, bietet 
er uns drei in ſich zuſammenhängende Gruppen von Jeſus— 
ſprüchen, 6, 27—36, 6, 37—42, 6, 43—46. Bon ihnen läßt ſich 
‘allenfalls vorjtellen, daß fie an einem Tage als Ergebnilje von 
Lehrgeſprächen fixiert worden ſind. Wir haben uns ein ſolches 
Lehren Jeſu als über mehrere Stunden ausgedehnt vorzuſtellen. 
Man begann mit dem Lehren in der Frühe des Morgens 
(Luk. 21, 38) und ſetzte es bis Mittag, manchmal ſogar noch 
darüber hinaus fort (Luk. 9, 12). Aus der Hörermenge mögen 
dabei manche ab- und zugehen, die eigentliden Schüler beharren 
‚beim Meijter. Cine jo lange Ausdehnung des Lehrens ijt aber 
gar nit anders möglih als in der Form des Gejprädbs. ine 
{Predigt von 6 Uhr morgens bis 12 Uhr mittags hätte auch da- 
mals niemand, jelbjt beim beiten Willen, ausgehalten. 

Mas nun bei Lufas möglich erſcheint, daß nämlich) die in den 
drei Sprudhgruppen zujammengefakten Säße Ergebnijje der Lehr- 
geſpräche eines Vormittags jind, ijt bei Matthäus ausgejälojjen. 
Bei ihm ijt der Hergang jo zu denken, daß er zwiſchen Einleitung 
und Schluß der aud) von ihm in eine bejtimmte Zeit und an 
einen bejtimmten Ort verlegten erjten FJüngerlehre Lehr- 
jprühe aus Diefer und aus ſpäteren Unterredungen, die ihm 
gegenwärtig waren und bemerfenswert |chienen, eingefügt hat. 
Daß er dafür nad) einer gewiljen Ordnung jucdhte, ijt verjtändlid. 
Ebenjo, daß diefe Ordnung nicht zeitlich, jondern ſachlich orien- 
tiert iſt. 


Zei Zu 


Diejer Anſchauung von der Entjtehung der jog. Bergpredigt 
des Matthäus entjpricht ganz genau das Papiaszitat bei Eufebius, 
nad) dem Matthäus die Worte Jefu im hebräifchen Dialekt, 
d.h. aramäiſch, zuſammengeſtellt, bezw. zuſammengeſchrieben 
haben ſoll (qurerdſoro al. ovveyodiparo).!) 

Mir wenden uns nun zu dem, der auf dem Berge lehrt. 
Mer ijt er? Darauf ift eine doppelte Antwort zu geben, eine 
Antwort von ihm aus und eine Antwort von jeinen Schülern und 
Hörern aus. Wir verzichten darauf, bier das Gelbjtbewußtjein 
Jeſu enthüllen zu wollen. In dem Bud „Das Wirken des: 
Chriſtus . . .“ habe ic) dargetan, dak ſich au) Ihon der Jeſus der 
Berglehre als der Prophet-Meflias weiß, und bei der Beſprechung 
der erſten Seligpreiſung wird darauf noch einmal einzugehen ſein. 
Sollte über dieſe meine Theſe auch noch verhandelt werden müſſen, 
jo iſt doch die andere außer Streit, daß er ſich als Lehrer 
gibt. Dieſe Tatſache gehört zu den dürftigen Reiten, die auch 
ſchärfſte Kritifer noch als gefchichtlich gelten Iaffen. Genauer iſt 
allerdings zu ſagen, daß Jeſus jetzt erſt und zwar mit dieſer erſten 
Lehrrede eigentlich zum Lehrer, zum Rabbi wird, bezw. ſich 
Lelbſt dazu macht. Er holt ſich allerdings das Recht, Schüler 
zu haben und zu lehren, von keiner hohen Kommiſſion. Er handelt 
auch hier als einer, der Vollmacht hat. Wenn der Zeitpunkt für 
ihn gekommen erſcheint, dann beruft er ſich Schüler. Dieſer 
wichtige Augenblick iſt jetzt gekommen. Er hat auch bis jetzt 
ſchon gelehrt und der Zuhörer viele gehabt in den Synagogen. 
Auch Anhänger (jo möchten wir im folgenden die Schüler im 
weiteren Sinne nennen) hat er gefunden. Es find aud viele 
jolde unter den Hörern der Berglehre. Aber jeßt wird er, beiler 
madt er jih zum Rabbi durd die Berufung der Zwölf, der 
Apojtel._ Zum Meijter gehören Schüler (bejjer „Gejellen“), ſolche 
die dauernd um ihn ſind, die ihm dienen, ſeine Aufträge aus⸗ 
richten, und die er dazu erzieht, daß auch ſie einſt lehren können. 
Das aber ſind die Zwölf. Dabei geht es ganz ſo zu wie bei den, 


1) ©. zu dieſer Anſchauung die verdienftvollen Ausführungen des katholiſchen 
Gelehrten Th. Soiron in feiner Schrift „Die Logia Jeſu“. Münſter 1916. 
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i großen Rabbinen. Er macht zu Schülern; er wählt aus (Luf. 6,13), 
welche er will; er beſtimmt auch ihre Zahl. Sie ſind ſeine 
Zwölf. 

Wir ſehen, wie ſich die oben noch offen gelaſſene Frage, ob 
unter den Jüngern, an die die Berglehre gerichtet iſt, die Zwölf 
oder die „Anhänger“ gemeint ſeien, zugunſten der Zwölf ent- 
ſcheidet. 

Jeſus, der Prophet-Meffias, tritt ſeit jeiner Berglehre als 
ein von bejtimmten Schülern (Apojteln) dauernd umgebener Lehrer 
auf. Es ift eine nit genug beachtete Tatſache, daß ihm das Die 
großen Autoritäten nicht verwehren, obſchon „er die Schrift nicht 
gelernt hat“. Und die Frage hat wohl Berechtigung, woher das 
wohl fommen mag. 

Das führt uns zu der zweiten Betradhtungsweije, der vom 
Standpunkt der Hörer aus. Wer iſt ber, weldher da auf dem 
Berge lehrt, für_die Jünger, für das Volk? Er it aud für fie 
Lehrer, aber er iſt zugleich mehr als das; er iſt Prophet. Die 
Synoptiker erzählen alle drei mit bejtimmter Abſicht unmittelbar 
vor der Berglehre von der umfaljenden Heiltätigfeit, Wunder- 
tätigfeit Jeſu. Er heilte alle Kranfen. Man lieſt über diejen 
Zeil der Einleitung der Berglehre viel zu raſch hinweg. Es jei 
aud) hier auf Schlatters Studie über das Wunder in der Syn- 
agoge!) hingewiefen. Nach ihr erwartet man das Wunder nicht 
vom Rabbi, fondern vom Propheten (und vom Mejjias). Do und 


wenn echte Wunder gefhehen, dann ijt damit ihr Täter als Pro— 


phet, als Lehrer von Gott geſandt ausgewielen (Job. 3, 2). 
Es muß für das Folgende feitgehalten werden: Der Sejus, der 
auf dem Berge lehrt, ift für ſeine Hörer ein Prophet 
Gottes. 

Und wer, bezw. was für Leute ſind endlich die 
Hörenden? Es ſind drei Gruppen: die Apoſtel, die Anhänger 
und das Volk. Ihnen allen iſt eins gemeinſam. Sie ſind willige 
Hörer. Bei der Lehre auf dem Berge liegt kein Streit in der 

Luflt, wie ſonſt, wenn die phariſäiſchen Schriftgelehrten ihn über— 
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wachen und fritijieren. Die Mafjen find zufammengejtrömt, teils 
um ihn zu hören, teils um fi) heilen zu laſſen (H490v dxovoau 
zal iad7vaı Luk. 6, 18). Es iſt ein feiner Zug bei Markus, dab 
er berichtet, die Heilungen feien unten am Berge gejchehen, und 
dann ſei Jeſus auf den Berg gegangen. Er hat die Kranken, die 
Krüppel und die Lahmen ufw., nicht in das Bergland hinauf- 
genötigt. Unten hat er jie geheilt, und dann mag auch mander 
der Geheilten mit hinaufgeftiegen fein, um ihn zu hören. Ein 
großer, weiter Kreis von willigen und dankbaren Hörern lagert 


ih da oben um ihn. Faſt nur Männer! Kinder madten die? I 
weiten Reifen nicht, auch wohl nicht viele Frauen. Auszuſchließen 
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ind fie freilich nicht ganz, denn Krankheit und Seude ſcheuen 
nit Alter noch Geſchlecht, aber die Männer find doch in über- 
wältigender Mehrzahl. Die Lehre Jeju auf dem Berge 
ift in der Tat eine Lehre für Männer und vor Män- 
nern, und es wäre gut, wenn man das immer beadtete. Auch 
für unfere Maler follte diefe Beobachtung nit ohne Be- 
deutung jein. 

Mir achten auf den zweiten Kreis, auf Jeſu Anhänger. Gie 
überbieten die Erſten an Willigfeit und Aufgeſchloſſenheit für Jeſu 
Wort. Sie hören ihn aud) heute nicht zum erjten Male. Darum 
liegen für jie die Bedingungen für das Verſtehen günftiger. Auch 
jte find meijtens, vielleiht ganz, als Männer zu denken (ol ua- 
Imral).. 

Und nun die Zwölf! Sie find die eigentlihen Empfänger 
der Worte Jeſu. Sie ind von dem Propheten Jeſus aus der 
großen Anhängerfhaft erwählt, daß fie fortan dauernd um ihn 
jeien (dxoAovdeiv). Er will fie brauchen als Gehilfen in feinem 
Werk (EEeietaro, Iva dnoorelin aöbrodg angdooeın nal Eyeıw ESovolav 
EnßaAlsıv 7a Ödaıudvıa Mark. 3, 14). Sie jollen die Gejandten des 
Gottgejandten fein, aljo, weil jeine Boten, Gottes Boten. Wer fie 
aufnimmt, nimmt ihn auf, und wer ihn aufnimmt, nimmt den 
auf, der ihn gejandt hat (Matth. 10, 40). Das ijt nicht ein Fünd- 
lein der Gemeinde zu Ehren der Zwölf. Die „Weijen“ jagen: 
der Bote des Menſchen ijt wie er jelbjt (der schaluach ijt wie der 
scholeach Mediltha, zu 2. Moſ. 12, 3). Schüler und Bote eines 
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Propheten, der in Vollmacht redet, das ijt mehr als eines 
Schriftgelehrten, jelbjt des grökten, Schüler und Bote. Wie 
mögen fie ji) erhoben gefühlt haben, diefe Männer aus Dem 
Bolke, und wie werden fie zugleich) den Ernjt der Verantwortung, 
der mit diefer Wahl auf fie gelegt ijt, tief empfunden haben! 
Und nun hebt der Meijter an, fie, fie befonders, zu lehren. Er hat 
feine gefpannteren Hörer als die Zwölf. Was er jagt, das jollen 
fie ja einmal weiterfagen und zwar fo, genau jo, wie jie es aus 
feinem Munde gehört haben. Gie jollen und werden dann nicht 
ihren Mund auftun, ſondern reden aus ihres Lehrers, des Pro— 
pheten, Mund. 

Man hat wohl die die Schriftgelehrten überragende Größe 
Jeſu auch darin finden wollen, daß er nichts gejhrieben 
habe. Der Geilt, nicht der Buchſtabe gelte bei ihm, denn er 
wilje: der Buchſtabe tötet, aber der Geiſt macht lebendig. Dem- 
entjprechend ftellt man ſich aud) die Weitergabe der Lehren Jeſu 
jo vor, daß ihrem Wortlaut gegenüber die Yreiheit des Geiltes 
galt. Genug, wenn die Worte treu nad ihrem Sinn weiter- 
gegeben wurden; was liegt an den Wörtern! Bei jolhen An— 
Ihauungen ijt es verjtändlih, daß es zu einer Skepſis Tommen 
fonnte, die feinem überlieferten Jeſuswort gegenüber jchweigt. 
Wie weit aber jind fie von der Wirklichkeit entfernt! Nicht nur 
Sefus hat nicht gejchrieben, jondern aud) Feiner der Schrift- 
gelehrten. Der Lehrbetrieb war ganz mündlid) vermittelt. Und 
doch — es wurde geſchrieben; nur nicht mit Tinte auf Pergament 
und Papyrus, fondern in das Gedächtnis der Schüler, 
Deren Aufgabe war es, was der Lehrer gelehrt, und genau mit 
denſelben Worten, mit denen er es gelehrt, fejt dem Gedächtnis 
einzuprägen. Schülerfünde war es, wenn einer an des Lehrers 
Spruch etwas änderte, und als Gottes Strafe galt es, wenn einer . 
das Gelernte vergaß. Darum wiederholt Jochanan in jedem 
freien Augenblid, und darum weilt die Überlieferung dem Eliefer 
ben Hyrfanus die erjte Stelle unter Jochanans Schülern an: „er 
it eine getündte Zijterne, die feinen Tropfen verliert“.?) 
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So haben es aud) die Schüler Jeſu gemacht. Weder er noch 
lie haben eine neue Lehr- und Lernmethode ausgebildet. Die 
Sünger haben ihrem Gedädtnis eingeprägt, was er lehrte, und 
haben ſich bemüht, es jo zu behalten, wie er es gejagt. Ja, fie 
hatten Grund, es mit ihrer Schülerpflicht noch treuer zu nehmen 
als die Schüler der Weiſen. Sie waren ja Schüler eines Pro— 
pheten, der in Vollmacht lehrte, was Gott ihm gab. So ſtehen 
wir vor dem bedeutſamen Ergebnis, daß Jeſu Lehr— 
worte, wie ſie die ſog. Bergpredigt darbietet, von 
ſeinen Apoſteln, ſo wie ſie (aramäiſch) von ihm ge— 
ſprochen waren, gemerkt und weitergegeben wor— 
den ſind. 

Daran ändert auch die Tatſache nichts, daß wir Varianten 
von Worten Jeſu haben. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß trotz dem 
Bemühen der Schüler, den Wortlaut einer Sentenz feftzuhalten, 
leihte Abwandlungen eintreten Zonnten. Vermag doch auch die 
ſchriftliche Fixierung Varianten nicht ganz zu verhindern. Aber 
es iſt doch etwas anderes, ob die Weitergabe des Wortlauts 
als Pflicht empfunden wird oder ihm gegenüber Freiheit herrſcht. 
Daß eine ſolche Verpflichtung gegenüber dem Lehrer empfunden 
wurde, zeigt auch das berühmte Zitat aus Papias über die Ent— 
ſtehung des Markusevangeliums, obſchon es ſich bei der Tätigkeit 
des Markus nicht um einfache Tradition des Gehörten, ſondern 
um Weitergabe durch UÜberſetzung handelt. 

Die neueren Anſchauungen über die ſprachlichen Verhältniſſe 
in Paläſtina zur Zeit des Neuen Teſtamentes führen zu einer 
von dem meiſt üblichen Verſtändnis der Stelle abweichenden 
Deutung. Man konnte die Bezeichnung des Markus als des 
&qumvevins des Petrus nicht gut anders als dahin verjtehen, daß 
jener der Überlieferer der Verfündigung des Petrus gewejen 
ſei. Warum ſollte aud Petrus, wenn er doch Griechiſch konnte, 
griechiſchen Hörern gegenüber ſich unnötigerweiſe der aramäiſchen 
Sprache bedient haben? Die Dinge kommen aber ganz anders 
zu liegen, wenn wir beachten, dab, wenn Petrus in Jeruſalem 
der erſten Gemeinde die Worte Jeſu lehrte und ſeine Taten 
erzählte, er des Dolmetſchers bedurfte, weil die Gemeinde zwei- ‘ 
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ſprachig war. Wenn es nun heißt, Markus habe alles, was er 
im Gedächtnis hatte, genau geſchrieben (dxgıß@s Eyoarpev), er 
habe Sorge getragen, daß er nichts von dem, was er von 
Petrus gehört, weglajje und nit hinfihtlih irgendeines 
Punktes der Überlieferung Tüge, jo tritt uns darin eine 
große Sorgfalt bei der Überlieferung entgegen. Gollten wir 
nun etwa annehmen, daß zwar Markus eine ſolche Sorgfalt 
gegenüber dem, was er von Petrus gehört, übte, Petrus ſelbſt 
aber dem, was von Jeſus gejagt und getan war, Jie nicht 
aud) entgegengebraht habe? Collie es nicht vielmehr jo zu— 
gegangen fein: wenn Petrus lehrte, jo gab er das, was er vor- 
trug, aud) genau fo, wie er es im Gedächtnis hatte, wieder. Auch 
er hatte Sorge, „dabei in nichts zu lügen“. Dagegen war er 
aber am beſten geſichert, wenn er ipsissima verba des Meiſters 
weitergab. Markus überſetzte ſie ins Griechiſche vor den Ohren 
und gewiſſermaßen unter der Kontrolle des auch griechiſch ſpre— 
chenden Petrus. Dabei iſt aber nicht anzunehmen, daß er heute 
jo und morgen fo überſetzte. Vielmehr iſt es das einzig Wahr- 
ſcheinliche, daß ſich aud für die griechiſche Wiedergabe alsbald 
eine fejte Form bildete und weitergegeben wurde, jo daß wir 
mit einer fehr frühen griechiſchen Fixierung des über Jeſu Taten 
und Worte Gelehrten auch hinſichtlich des Wortlautes rechnen 
können. 

Ehe wir nun endlich zum Inhalt der Rede übergehen, ſei 
noch auf eines aufmerkſam gemacht. Wir ſagten oben, daß Die 
phariſäiſchen Schriftgelehrten nicht als Hörer der Rede 
zu denken ſeien. Gewiß, ſie ſind nicht als Hörer gegenwärti 
aber die Ausführungen Jeſu ſtehen in ſtetiger Aus— 
einanderſetzung mit ihnen. Die Auslegung muß die Be— 
ftätigung für diefe Behauptung ergeben. Dabei ijt wohl zu be— 
achten, daß Jeſus nicht ganz allgemein die Phariläer im Auge 
bat fondern die phariſäiſchen Schriftgelehrten. Aus dieſer 
leicht zu erfehenden Tatjahe ergibt ſich eine weitere Bejtätigung 
der Iheje, daß die Berglehre an die Zwölf gerichtet it. Den 
Gegenjag gegen die Schriftgelehrten bilden nicht die Volks— 
majjen, auch nit die Anhänger, jondern die Apoſtel. Man 
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muß aber auch unter den phariſäiſchen Schriftgelehrten noch eine 
Unterfheidung maden. Die Gegner Jeſu, mit denen er fi 
auseinanderjett, find die önoxgırai, die Scheinheiligen (Matth. 23). 
Innerhalb des Pharifäismus gibt es ſolche, und zwar gerade 
unter den Schriftgelehrten. Wenn man dies überjieht, läuft man 
Gefahr, den Pharifäern und Jeſus unreht zu tun, jenen, indem 
man das Gejamtbild des Pharijäismus zu ſehr ins Schwarze 
zeichnet, diefem, indem man ihm vorwirft, er habe ebendies getan. 





II. 
Die Seligpreifungen. 


(F wurde ſchon oben gejagt, daß nur der eigentlihe Körper 
der Berglehre Lehre vom Jüngerwandel ſei. Sie beginnt 
nicht _mit Geboten, nit mit Lehre (dıdayn im ſpezifiſchen Sinne), 
fondern mit Evangelium. Che die Aufgaben gejtellt werden, it 
von der Gabe die Rede. Den mit ihr Beſchenkten gelten die 
nahfolgenden Forderungen. Diefe Zujammenordnung von Evan- 
gelium und Berpflihtung, von Gabe und Aufgabe ijt eines der 
Grundgeſetze des göttlihen Handelns, und es ijt verhängnisvoll 
geworden, daß man bei den Yorderungen der Berglehre nicht 
immer im Wuge behalten hat, für wen Jie geltend gemadt 
werden. 

Ehe wir nun an die Auslegung gehen, jind erjt noch einige 
Borbemerfungen über die Bedingungen nötig, unter denen Diele 
nur gelingen kann. Ein Wort wie die erjte Geligpreilung aus- 
zulegen ijt nidht jo einfah, wie es in kurzgefaßten Handbüchern 
oft ſcheint. Das Auslegungsgefhäft macht überhaupt Vorarbeiten 
nötig, von deren Umfang und Umjtändlichkeit jich viele feine Vor— 
ftellung machen. Mit der gewiß auch unentbehrlihen philologiſchen 
Ausrüftung ift es noch lange nicht getan. Sie iſt nur erjt Vor— 
bedingung für die wichtigeren Vorbedingungen. Und es bedarf 
breiterer Ausführungen, um dieſe VBorbedingungen nur einmal 
zu zeigen, erſt recht aber, um ſie zu erfüllen. 

Im folgenden ſei dies jo knapp als möglich verjudt. Es 
jind die phariſäiſchen Schriftgelehrten, welche zur Zeit Jeſu, und 
nicht erjt zu feiner Zeit, den bejtimmenden Einfluß auf das Volk 
haben, joweit es, um einmal diejen allgemeinen Ausdruck zu ge- 
brauden, religiös iſt. Alles, aber auch alles wird von ihnen 
unter den religiöfen Gejihtspunft gerüdt. In_jedem Wugenblide 
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ift die Stage: was muß id) tun, um Gottes Willen zu erfüllen? 
Über Tiſch redet man nur von religiöfen Dingen, ſoll man jeden- 
falls jo tun. Das Lehrhaus iſt der Mittelpunkt des Interejjes ufw. 
Jochanan „ſprach zeitlebens nit von gewöhnlichen Dingen“ !!) 
Mas mußte das für eine Wirkung haben? Das hatte zur 


Folge die Bildung einer befonderen religiöfen Sprade 


mit einer eigenen Terminologie. Und nun ilt das die 
Aufgabe: diefe Sprache verjtehen zu lernen, jo gut es heute noch 
irgend geht. Es ijt ſehr wichtig und wertvoll zu wiljen, weldjes 
der Urjinn des Alten Tejtamentes ijt, und ihn feftzuftellen, ijt die 
erite Aufgabe des alttejtamentlihen Forſchers. Es muß aber ver- | 
wirrend wirken, wenn man mit den Erträgen diefer Arbeit ohne \ 
weiteres, ohne Vermittlung an die Erklärung des Neuen Telta- 
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mentes herangeht. Das iſt ja die erſt noch zu berüdjichtigende, U.) 
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wichtige Frage, ob denn die Leute zu Jeſu Zeit denſelben Sinn 
mit denſelben Worten verbanden. Man muß die Termino— 
logie der neuteſtamentlichen Zeit erforſchen und feſtſtellen, 
um verſtehen zu können. Das iſt aber eine Arbeit, die erſt in 
ihren Anfängen ſteht. Wenn wir uns die Richtigkeit und Wichtig- 
feit diefer Erwägungen deutlich machen wollen, dann müſſen wir 
Erfheinungen der Gegenwart heranziehen, bei denen die Dinge 
ähnlich) Tiegen. Es ijt dabei in erjter Linie an unſere chriſtlichen 
Gemeinſchaftskreiſe zu denfen. Sie haben in der Tat ihre Sprade, 
die fogenannte Sprache Kanaans. Und ſchon dieje Bezeichnung 
iſt ein gutes Beijpiel dafür, wie wichtig es ift, dieſe Sprache zu 
fennen. Wie viele Menjhen von heute müljen, wenn ihnen 
diefer Terminus begegnet, jofort fragen: was ijt denn das? Unſere 
Gemeinſchaftskreiſe ſprechen deutſch, natürlid, aber der Inhalt, 
den fie wie jelbjtverjtändlic vielen Worten geben, it von dem 
der Sprahe „der Gejellihaft“ grundverfjchieden. Eine moderne 
„Dame“, die nichts kennt als die Spradhe der Gejellihaft und 
der modernen Romane, allenfalls noch die der Zeitungen, feinen- 
falls aber die der Lutherbibel, und eine ſchlichte Frau aus dem 
Volke, aufgewachſen in Gemeinjhaftskreifen und lebend in ihrer 


1) Schlatter, a. a. O. ©. 10. 


1} 


‘ 


u EEE 


Bibel, fie prehen in vielem ein ſo verſchiedenes Deutſch, dab lie 
einander einfach nicht verjtehen, nicht verjtehen fünnen. Was die 
eine jagt, Tann für die andere wie Chineſiſch fein, ſelbſt wenn 
beide fein einziges Fremdwort gebrauden. Wählen wir ein kon— 
fretes Beilpiel gerade aus dem Anſchauungskreiſe, in den uns Die 
erſte Seligpreifung hineinführt. Wer ijt für jene Galondame 
„arm“, wer „reich“, und wer ijt „arm“ (in Gott), wer „reich“ (in 
Gott) für die Pietiftin. Wir befigen aber im Neuen Tejtamente 
ſelbſt ein, man möchte ſagen, weltgeſchichtlich bedeutſam gewordenes 
| Beifpiel zu diefer Sachlage. Jeſus und Pilatus brauchen dasjelbe 
griechiſche Wort dAndeıa, und wie Verſchiedenes verſtehen ſie 
darunter! 

Es iſt alſo die Aufgabe, die Sprache der Phariſäerkreiſe und 


derer, die ihrem Einfluſſe unterſtehen, zu lernen. Hier liegen noch 
ungelöſte Aufgaben in Hülle und Fülle, und hier wartet noch 


Arbeit für viele. Die Schwierigkeit, die darin beſteht, daß Jeſus 
(in der Regel wenigſtens) aramäiſch geſprochen und wir ſeine 
Worte griechiſch haben, iſt wohl geſehen, aber zu ihrer Über— 
windung iſt das Mögliche noch nicht getan. Ein Kenner des 
Aramäiſchen wie Dalman könnte ſich ein großes Verdienſt er— 
werben, wenn er eine Rücküberſetzung der Berglehre verſuchte. 
Es würde aber dieſer Dienſt nur für die ſeinen vollen Wert haben, 
die gleichfalls Aramäiſch können. Wie viele ſind das unter uns? 
So müſſen wir uns daran erinnern, daß wir griechiſche Quellen 
beſitzen, die phariſäiſchen Geiſt atmen, in denen der Phariſäismus 
und ihm verwandte Erſcheinungen (frühere und ſpätere) ſich der 
griechiſchen Sprache bedienen. Die immer wiederholte Lektüre 
des Jeſus Sirach, der Weisheit Salomos, des 3. und 4. Maffabäer- 
buchs, der Teitamente der zwölf Patriarchen, der Ajumptio der Allumptio Mofis, 
der Pjalmen Salomos, auch der Schriften des Pharijäers Jo- 
lephus, um nur einiges zu nennen, muß bier aushelfen. Bor 
allem aber iſt das Neue Teſtament jelbjt unter dieſem Gejichts- 
punfte zu leſen. Die Enthriltlihung weiter Kreiſe Deutjchlands 
it ſchon jo weit fortgejhritten, daß es für jie bald eines Wörter- 
buchs des Pietismus bedürfen wird, wenn ſie auch nur deſſen 
Sprade verjtehen wollen. Wieviel mehr iſt ein Wörterbuch des 


paläjtinenfiihen Griehiih zur Zeit Jeſu nötig, damit wir das 
Neue Tejtament verjtehen! Es ift daher fehr zu wünſchen, daß 
es Schlatter noch) gelingen möge, dieſes Wörterbuch zu fchreiben, 
wie es viele von ihm erhoffen. 

Mir treten nun endlih an die Auslegung der erſten Gelig- 
preilung heran. Gie iſt wohl geeignet dazu, um bei ihr hinfichtlich 
der eben gemadhten Ausführungen die Probe aufs Exempel zu 
madhen. Heil den Armen (im Geijte), denn ihrer ijt das Himmel- 
reih. Sofort ijt die Frage nicht: was heißt bei Jeſaia oder in 
den Palmen "änaw oder “äni? fondern: was meinte Jeſus mit 
„arm“ und was verjtanden feine Hörer darunter? 

Wir verſuchen darum an diefem Beilpiel eine Löfung der 
eben geitellten Aufgabe, wobei aber alsbald gejagt werden joll, 
daß jie nicht als eine vollgenügende geltend gemadt wird. Auch 
ihre nur anfangsweile Löſung verlangt ſchon breite Ausführungen. 

Das ganze profane Leben der meijten Juden zur Zeit Jeſu 
kreiſt um die eine große Angelegenheit: Gejhäft und Gewinn. 
Bedarf es dafür eines Beweiles? Jenes plajtiihe Wort aus dem 
Sakobusbriefe: heute oder morgen wollen wir gehen in die und 
die Stadt und wollen ein Jahr dort zubringen und Dort Handel 
treiben und gewinnen, zeichnet treffliher die Situation. Der 
Anjhauungskreis und Sprachſchatz des Gejchäftslebens iſt nun in 
überrajhendem Umfange auf das religiöle Gebiet übertragen 
worden. Es ijt zu verwundern, daß man dieje leicht zu machende 
Beobachtung nicht mehr beachtet hat. 

Der Tempel zu Jeruſalem ijt nit nur die Stätte, wo jidh 
Reichtümer fammeln, die Gott gehören, jondern aud) die groke 
Bank, „genauer Depojitenbant, für das ijraelitiihe Voll. Ihm 
werden Privatgelder zur Bewahrung übergeben, weil man ſie 
dort am ficherjten glaubt. Der große Bürge dafür, daß ber 
Kapital dort ſicher liegt, ijt Gott jelbjt, Gott, der jeinen Tempel! 
ſchützt. Will man ſich von diefen VBerhältnijjen und Anſchauungen 
einen Eindrud verfhaffen, jo Iefe man das wahrjheinlid in den 
Anfang der Krijtlihen Zeitrehnung fallende 3. Maffabäerbud) 
(Rap. 1 und 2). Gott, der große Bankhalter jeines 
Bolfes, das ift eine Anfhauung, die wir Heutigen, weil ſie uns 
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fremdartig ijt, kaum beachten, die aber dadurd eine ungeheure 
Bedeutung gewinnt, daß fie aus dem profanen Gebiete auf das 
religiöfe übertragen wird. Der Hebräerbrief it von der Vor— 
|htettung bejtimmt, daß der Tempel auf Erden nur ein ſchwaches 
"Abbild des wahren Tempels im Himmel ilt. Dementjprechend 
findet aud eine Übertragung der Borjtellung vom Tempel als 
| Depofitenbant auf den himmlijhen Tempel jtatt. Gott ijt nit 
nur Hüter der Guthaben, welche die Juden in flingender Münze 
bei dem Tempel in Jeruſalem hinterlegen. Er ſichert ihnen aud) 
ihre geijtlihen Kapitalien, die fie bei ihm im Himmel deponieren. 
Es iſt erjftaunlih, in welchem Umfange die Terminologie des 
Bankweſens auf diefen Vorſtellungskreis übertragen worden ijt. 
Der Gott-Bankhalter, dem man feine Kapitalien anvertraut hat, 
ift unbedingt vertrauenswürdig. Seine Budhführung und Ab— 
rechnung iſt irrtumslos richtig. Jährlich, am Neujahrstage, Hält 
er Abrechnung mit denen, die mit ihm in Gejchäftsverbindung 
ftehen. Ze nachdem ihre Aktiva oder Paſſiva bei ihm überwiegen, 
fällt die Entſcheidung über ihr Los. Der Schuldner wandert in die 
Schuldhaft bis zur Zahlung des letzten Pfennigs. Dieje ganze 
Anſchauungsweiſe ift jo tief eingewurzelt, daß ſie auch in die 
Sprache des Neuen Tejtamentes übergegangen iſt. Der gewejene 
Phariſäer Paulus macht aud) als Chriſt noch von ihr Gebraud). 
In 2. Tim. 1, 12 (ich halte den Brief für pauliniſch) jagt er: ich 
"weiß, wen ich mein Kapital anvertraut habe (meniorevxa: Gott 
bat bei ihm „Kredit“) und ih bin gewiß, daß er imjtande ift, 
mir meine „Einlage“ (naoaInn —= Depot-Guthaben) wohl zu be- 
wahren bis zum Tage der großen Abrehnung. Hier haben wir - 
die Gejhäftsiprahe ganz auf Gott übertragen. Zum Charafter 
des Gottbanfhalters (um jo zu jagen), um dejjentwillen er durchaus 
' vertrauenswürdig iſt, kommt noch feine unbedingte Leiſtungs— 
fäbigfeit (dvvaros) hinzu. Bei ihm, dem Allmächtigen, gibt es 
feine „höhere Gewalt“, die es ihm unmöglich machen könnte, am 
Abrehnungstage rihtig auszuzahlen. 
Gleichnijje, wie das vom ungerehten Haushalter, zeigen, daß 
auh Jeſus von ähnlihen Vorjtellungstomplexen und Terminis 
Gebrauch macht, um verjtanden zu werden. Wir würden das noch 
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mehr jehen, wenn wir 3. B. mehr beadhteten, daß spelinua nicht 
heißt: Schuld im Sinne von „[huldig“ weil verantwortlid,, jon- | 
dern im Sinne von „geihuldet“ auf Grund ausbleibender Leiftung. 
Auch dyıevaı würden wir meiſt bejfer mit: erlaſſen, als mit: ver-' 
geben überjegen (jiehe im Vaterunſer nad) der Überlieferung des’ 
für Juden und Judendriften bejtimmten Matthäusevangeliums 
das dpes huiv va Öbpeıinuara, bg xal hueis dpnnauev Tols 
6peileraıs huov). 

Wird nun das Verhältnis zu Gott jo angejehen, dann fommt; 
jelbjtverjtändlich alles darauf an, auf welche Weile man bei Gott 
zu _Guthaben fommt. Die Antwort der pharifäifhen Schrift— 
gelehrten lautet: durch das Werk, vor allem durch das Werk des) 
Gejehes. Jede Gebotserfüllung begründet und mehrt das Gut- 
haben; jede Übertretung des VBerbots und jede Unterlafjung des 
Gebots bringt in Schulden. Wer ein großes Guthaben hat, das 
die Schulden weit überwiegt, iſt rei; wer Schulden hat, ijt arm. 
Wer arm ilt, muß auf die Güte und Grade des Gläubigers hoffen 
und um jie bitten, jonjt ift er verloren. Wer reich ijt, Tann ge» 
troſt der Abrechnung entgegengehen. 

Der Phariläismus kennt noch mehr joldher Grdea tl Bungee 
bei denen es ſich niht um den eigentlihen Wortjinn handeln 
farın, jondern die im übertragenen Sinne genommen werden 
müſſen. Zu ihnen gehören die Gegenjäße gefund und Fran, — 
und ſehend, bekleidet und nackt, hungrig und ſatt. Sie bezeichnen 
alle im Grunde denſelben Gegenſatz, nämlich den zwiſchen den 
von ſich aus Gerechten und denen, für die es nur aus Gnaden 
Gerechtigkeit gibt. Dieſer mannigfaltig gewendete Sprachgebrauch 
ſetzt ſich auch in der Chriſtenheit noch fort. In Offb. Joh. 3, 17 
heißt es: Du ſagſt: ich bin reich, habe Reichtum gewonnen und 
bedarf nichts und weißt nicht, daß du biſt jämmerlich, erbärmlich, 
arm, blind und nackt. Wenn es dann weiter heißt: ſei eifrig 
und tue Buße (ueravönoov), jo iſt damit deutlich ausgeſprochen, 
um was es fi) handelt. Es handelt ſich darum einzujehen, daß 
man jämmerlih und arm und blind uſw. ijt, und von Gott zu er- 
bitten, daß er reich und fehend ufw. made. Und zwar handelt 
es ji) darum gerade bei den ftolzgen Reihen, denn aud für Jie 


gibt es keinen anderen Weg zum Gottesreich als durch die Armut 
hindurch. 

Damit ſind wir nun auf den eigentlichen Sinn der erſten 
Seligpreiſung geführt. Wenn das Wort nur ſagen wollte, daß 
den „Armen“ das Himmelreich gehöre, dann böte es nichts Neues, 


nichts Bejonderes. Das ſteht auch ſchon im 2. Jeſaia. Denn 


wenn es dort heikt: den Armen wird das Evangelium verfündigt 
(Se). 61, 1 edayyelldeodaı niwoyots), jo iſt das jahlih ganz genau 
dasjelbe, wie was die erjte Seligpreifung an ſich bejagt. Das hat 
aud nie ein phariſäiſcher Schriftgelehrter beitritten, daß es aud) 
für_die „Armen“ einen Meg ins Himmelreich gebe, nämlid) den 
dur die Buße hindurd). Der — gegen die phariſäiſchen 





Schriftgelehrten, von dem die ganze Berg beherrſcht iſt,) 
kommt darin zum Ausdruck, daß der Weg durch das Armſein und 





durch die Buße hindurch als der einzige beha auptet wird. Mie 


Ihon Johannes der Täufer durch) feinen Bußruf an alle es zum 
Ausdrud gebraht und, wie es Jeſus dadurch, daß er diejen Bup- 


‚ruf an alle aufnahm, bejtätigt hat, jo jagt auch die erjte Gelig- 


‚ preijung durch das betont im Nadja vorangeltellte aöro»: ihrer 


und nur ihrer it das Himmelreich. 

Qufas jeßt neben den Heilruf für die Armen den Weheruf 
über die Reihen. Er jagt damit gar nichts anderes als Matthäus. 
Er denkt bei den Armen und Reihen nicht an die Leute ohne 
Geld und an die mit viel Geld, jondern veriteht die Worte eben)o 
wie Matthäus. Ebenſo enthält das Ia zu den „Armen“ bei 
Matthäus in ſich eingefohlojjen das Nein zu den „Reihen“. Und 
in dieſem Nein jtedt eigentlih) das andere, das Gegenſätzliche 
zum phariſäiſchen Schriftgelehrtentum.!) Bei dieſem gilt: es gibt 


1) Es iſt nit ohne Interejfe, darauf binzuweijen, daß Luther in feiner 
Auslegung der Berglehre von 1532, wie fie im 43. Band der Erlanger Ausgabe 
enthalten ilt, den Gegenſatz der eriten Geligpreilung gegen die phariſäiſchen 
Schriftgelehrten jtarf empfindet. „Wie fründli) aber und fühe diefe Predigt 
ift für die Chriften, die feine Schüler find, fo verdrieklih und unleidlich 
iſt jie für die Juden und ihre großen Heiligen. Denn er gibt ihnen bald im 
Unfang einen harten Stoß mit diefen Worten, verwirft und verdammt ihre Lehre 
und predigt gleich das Widerfpiel“ (a. a. O. ©. 11f.). 
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zwei Wege, ins Himmelreich zu fommen, den einen durch Ver— 
dient, den andern durd) Gnade. Der erjte, ſtolze Weg ijt der, 
auf dem die Schriftgelehrten hineinzufommen gedenfen. Sie irren 
lid. Die Apoftel aber follen duch das Wort in die Demut _ge- 
wiejen und in der Demut erhalten werden. Gie follen ſich 
nie reich dDünfen und nie auf etwas anderes hoffen als auf Gottes 
Gnade. Dann gilt ihnen und wird ihnen gelten das Wort: Heil 
den „Armen“, denn ihrer, nur ihrer, aber ihrer gewiß ift das 
Himmelteih. Vielleicht ſagten wir aus der Sprache der Mijchna 
heraus zur Verdeutlichung des Nachſatzes: fie haben teil an der 
zukünftigen Welt. In diefer Formel fommt glücklich die Doppel- 
beziehung des Begnadigten zum Ausdruck, kraft deren er einerſeits 
ſchon im Gottesreiche iſt (er hat ſchon teil), andererſeits noch auf 
es wartet (er hat teil an der zukünftigen Welt). 

Mit dieſer Deutung der erſten Seligpreiſung iſt für die Deu— 
tung der ſpäteren manche Vorarbeit geleiſtet. So alsbald für die 
zweite. Heil den Trauernden, denn ſie ſollen getröſtet 
werden. Wir geben uns keine Mühe, zu entſcheiden, ob die 
Seligpreiſung der Sanftmütigen oder die der Leidtragenden die 
zweite iſt. Was dabei herauskommt, ſieht man daran, daß die 
einen Exegeten für die eine, die andern für die andere eintreten. 
Wichtiger iſt die inhaltliche Deutung. Was iſt unter nevdeiv zu 
verjtehen? Heute denft man vielfad) an Leid, wie es etwa der 
Tod bringt. An wie vielen Gräbern iſt ſchon in diefem Sinne 
über das Wort gejprochen worden! Und doch dürfte es in dem ſp ezi⸗ 
fiſchen Sinn, in dem wir die trauernden Angehörigen als Leid— 
tragende bezeichnen, nicht gemeint ſein. Die einen Ausleger 
beziehen es auf jedes Leid und jeden Schmerz der Frommen, 
die andern finden darin den Schmerz über die Macht des Böſen 
in der Welt. 

Bei der Beſprechung der erſten Seligpreiſung wurden wir zu 


1) Es mag befremden, daß dem Zuſatze mrwyds ı& zvedöuarı nidt be— 
jondere Beachtung geſchenkt if. Ijt aber der ıoxds der Demütige, der nicht 
anders als durch Buße ins Himmelreih Tommt, jo genügt der Hinweis auf 
Jeſ. 57, 15, um deutlih zu maden, in welchem Sinne der Zuſatz zu verjtehen 
ift: Gott ift bei denen, die demütigen Geiſtes find. 
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Jeſ. 61, 1ff. geführt. Die Stelle ift au für die Deutung der 
weiten von Wert. Es zeigt fi) auch hier wieder, wie fruchtbar 
es ift, folhe Stellen gedähtnismähig gegenwärtig zu haben. Im 
„Wirken des Chriftus“ ift darauf hingewieſen, daß Jeſus durch die 
Formulierung der erjten Seligpreilung ſich für jeden, der Jeſ. 61, Iff. 
gegenwärtig hatte, als den dort verheißenen Propheten bezeichnete. 
Ihm war die Stelle jedenfalls gegenwärtig, vielen ſeiner Hörer 
gewiß auch. Nun iſt dort aber wiederholt wie von „Armen“ ſo 
auch von „Trauernden“ die Rede. Der mit dem Geiſt geſalbte 
Prophet und Gottesknecht iſt geſandt: nagaxaleoaı navras Toüs 
nevdoovrag. Es iſt deutlich, daß die zweite Seligpreiſung nichts 
anderes iſt, als die Umſetzung dieſes Wortes in den Heilruf für 
die Trauernden. Auch dieſe Seligpreiſung zeigt Jeſus als den 
Propheten. Es iſt daher zu fragen, ob die Jeſaiaſtelle uns nicht 
Hilfen an die Hand gibt, um das Wort richtig zu deuten. Das 
iſt der Fall. In Fortſetzung des: „zu tröſten die Trauernden“ 
heißt es V. 3: zu geben den Trauernden in Zion Herrlichkeit für 
Aſche (dvri onodod), Freudenöl den Trauernden. Damit iſt der 
: Sinn von nevdeiv fejtgelegt. Das Wort bezeichnet die Trauer 
der Buße, das Leid über die Sünde. Die Aſche und Die 
Buße gehören zufammen. Man tut Buße im Sad und in der 
Aſche (ſ. Klagel. des Jer. 3, 16, bejonders aber Jelaias 58, 5, wo 
von der faljhen Buße die Rede iſt). Die zweite Geligpreijung 
hat aljo ſachlich denſelben Inhalt wie die erjte. Es mag aud) an 
den 32. Pjalm erinnert werden, der vom Heulen des Sünders 
redet und den felig preijt, der jeine Sünde reuig befennt. Schon 
die erjte Seligpreilung ift geeignet, dur) ihre Erinnerung an den 
geiltgejalbten Gottesfneht die Gedanken der Hörer aud) auf den 
Gefalbten, auf den man wartet, hinzulenfen. Bei der zweiten ijt 
dies noch jtärfer der Fall. Sie werden getröjtet werden, das 
weilt hin _auf den Troſt Iſraels, auf „den Tröjter“, den mönä- 
chöm, den Mejlias.!) 

Auch 5, 4 haben wir im Nachſatze das betonte aörds. Gie 
(adrot) werden getröftet werden. Dieſes adrot ift im Griechiſchen 


1) Levy, a. a. O. III, 153 8. v. 
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ganz überflüjfig, wenn es nichts Befonderes bejagen joll. So liegt 
in der zweiten Geligpreijung die Überfegung mit: „lie, nur fie, 
aber fie gewiß“ noch näher als bei der erſten. Auch hier werden 
alle die ausgeſchloſſen, die nicht weinen, d. h. die feine Buße 
tun, und bei Lukas: die lahen. Wir Zennen gerade aus Lukas 
ſolche Leute, die den Schmerz und die Träne der Buße nit 
fennen. Es find die, „die auf ji) jelbjt vertrauen, daß fie ge= 
recht jeien, und darum die „andern“, d. h. die Nichtpharifäer ver- 
ahten.!) Es find die, „die der Buße nicht bedürfen“ (Luf. 15, 7) 
d. h. eben die phariſäiſchen Schriftgelehrten (Luk. 15,2). So haben 
wir auch bei Matthäus wieder den Gegenſatz gegen dieſe, ohne 
daß er zum Weheruf formuliert wird, wie bei Lukas. 

Im Blick auf Lukas und das oben über ſeine Berglehre Ge— 


ſagte gehen wir nun alsbald unter vorläufiger Zurückſtellung Des, 


Heilrufs für die Sanftmütigen zu denen über, welche hungern 
und dürften nad) der Gerechtigkeit. Hier bedarf es eigentlich 
faum einer Begründung der Thefe, dak mit diejer Geligpreifung 
gleichfalls ein Gegenſatz gegen die pharifäilhen Schriftgelehrten 
zum Ausdrud fommt, kommen fol. Wer gerecht ift, "braucht 


nit nach Gerechtigkeit zu hungern und zu pürjten, das hat nur‘ 


der „Sünder“ nötig. Die Erzählung vom Pharifäer und Zöllner 
gibt zu dieſer Seligpreifung die befte Ilkuftration. Der Pharijäer 
braudt nit die Bitte um Vergebung, er ift gerecht, er ijt ſatt; 
der Zöllner wagt fie, weil er doch aud) ein ölxauos, ein Gerechter, 
ein Öeredtfertigter fein möchte. Er darf als jolder in jein Haus 
gehen, gerechtfertigt durd) die Gnade Gottes. Die Geſchichte gibt 
uns aud den beiten Kommentar dafür, was wir in Matth. 5, 6 
unter Gerechtigkeit zu verftehen haben. Es ijt hier nicht die Rede 
von dem erjtmaligen Eintritt in den Rectfertigungsitand durch 
den Glaubensaft, aber aud) nicht von der Gerechtigkeit des Lebens 








als jittliher Haltung, jondern von der Erhaltung bezw. MWieder- ? 
gewinnung des Gnadenjtandes durd) die ftetige Buße. Aud) dieſe 


Geligpreijung bringt ſachlich nichts anderes als die erjte und die 
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1) Siehe auch: Gebet des Manaſſe V. 8: Weil du ein Gott der Gerechten 


biſt, haſt du die Buße nicht geſetzt den Gerechten, Abraham, Iſaak 
und Jakob, welche nicht wider dich geſündigt haben. 
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zweite. Das jieht man aud) daran, daß es aud) Worte gibt, in 
denen der Vorderfat der erjten Seligpreilung und der Nachſatz 
der vierten verbunden erjeheinen. Dur) den leidenden Gerechten 
wird es dahin kommen, daß Die „Armen“ ejjen und gejättigt 
werden (nevnreg payovraı nal EunAmoINoovTaL Pf. 22, 27). Stellen 
wie Pi. 34, 11 und Pf. 107, 9. 36 zeigen, daß es den Kennern 
der Pjalmen nicht etwas Neues war, zu hören von Hungernden, 
die fatt werden, und von Reichen, die ungern werden. Pf. 107, 9. 
maden es aber ganz deutlich, daß es zu diefer Sättigung nur 
durch Umkehr fommt, durch nerdvoua. Die Satten find nicht Die, 
die fi) vollgegejfen haben, jondern die von fih aus Geredten. 
Ihnen gilt das Wehe, denn nur die Hungernden, nur fie, aber 
fie gewiß, werden ihren Hunger nad) Gerechtigkeit geltillt jehen. 

Es ift mit diefen drei Geligpreifungen, Die nad) dem Lufas- 
bericht bei der erjten Jüngerlehre geſprochen worden jind, wie 
mit den drei erjten Bitten des VBaterunjers. Sie haben im 
Grunde denjelben Inhalt. 

Zufas berichtet von einem weiteren, vierten Heilruf, der in 
die erfte Jüngerlehre fällt, es ijt der Heikuf für die um Jeſu 
willen Angefeindeteg und Verfolgten. Mir finden ihn bei Mat- 
thäus in V. 11—12 und nehmen auch ihn in der Erflärung voraus. 
Ihm iſt eigentümlih, daß er nicht wie die bisherigen Gelig- 
preifungen in der dritten Perſon, fondern in_der zweiten Perſon 
redet, dab er Anrede an die Jünger ift. Es ift aber exegetiſcher 

? Aberſcharfſinn, wenn man aus diefem Wechſel große Schlüſſe 
zieht. Wenn die bisherigen Heilrufe auch nit die Form der 
Anrede haben, jo find fie es doch auch. Da Sefus feine Jünger 
anfieht, wenn er jie lehrt, und Dabei fpriht: Heil den Armen 
im Geift!, jo ift das ganz genau dasjelbe, wie wenn er lagte: 
Heil eu) Armen! Und wenn er im Laufe der lebendigen Rede 
aus der dritten Perſon in die zweite übergeht, jo ijt darin aud) 
nichts Verwunderlihes. Wenn ein Pfarrer am Konfirmations- 
tage in der Anſprache jagt: Selig find, die reines Herzens ſind, 
denn fie werden Gott ſchauen, und dabei jeine Konfir- 
manden anfieht, jo weiß jeder von ihnen, daß er damit ge- 
meint ift, und wenn der Redner dann dazu übergeht, Die Kinder 
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direkt anzureden: felig feid ihr, wenn eure Herzen rein find, fo iſt 
das aus der lebendigen Bewegtheit des Redners ganz begreiflich, 
und wenn jemand, falls diefe Rede nad) 1000 Jahren aufgefunden 
würde, aus dieſem Wechjel der Perfonen zwei Quellen fonjtruieren 
wollte, dann beginge er eine Torheit. 

Ernithafter zu nehmen ift die Meinung, dab wir es hier mit 
einem Produft der Gemeindetradition, nicht mit einem Sejuswort 
zu tun haben jollen. Die Gründe, die man dafür anführt, find 
teils formaler, teils inhaltlicher Art. Der formale Grund, den 
man geltend macht, bezieht ſich allerdings mehr auf Matth. 5, 10 
als auf 5, 11.12. Wenn es dort heit: ſelig find „die Berfolgten“ 
(dedıwyusvo), jo ſcheint das ja ganz deutlich zu verraten, daß 
das Wort VBerfolgungen ſchon als Tatſachen vorausjeßt, nicht erjt 
für die Zufunft vorausfagt. Und das ift nun der lahlide Grund 
gegen die Gejhichtlichkeit von V. 10—12, daß man meint, jo wie: 
in dieſen Verjen könne nur gejprodyen werden, wenn bereits Ber: | 
folgungen der Gemeinde eingetreten feien. 

Es ijt aber daran zu erinnern, daß nad) Lufas die Ge⸗ 
ſchichten vom Sabbatbruch Jeſu und der Jünger der Berglehre 
vorangehen. Nur wer fein lebendiges Bild von dem rajd) ' 
fanatijh werdenden Eifer, mit dem die Rabbinen über der Er- 
füllung des Gejeßes, bejonders aber über der Beobachtung des 
Sabbats wachen, bejitt, vermag das xarsdındoase in Matth. 11, 7 
für harmlos zu halten. Wenn die Rabbinen gegen die Jünger 
wegen Sabbatbruchs gerichtlich vorgegangen ſind, dann ging es 
dabei nicht zu zahm her. Und wenn Jeſus den unerhörten, für 
das Ohr der Schriftgelehrten blasphemiſchen Anſpruch erhebt, 
Herr des Sabbats zu ſein (Mark. 2, 28), jo erzeugt er damit eine | 
Iharfe Gegnerſchaft gegen ji, die auch feine Apoftel nicht un= » 
berührt läßt. Der Zujammenjtoß Jeſu mit den Pharifäern wegen 
des Sabbats genügt volljtändig, um in den Schülern Jeſu die 
Gewißheit zu erweden, daß es in feiner Gefolgihaft mandes zu 
leiden geben werde. 

Über B. 10 wird im Zufammenhang mit den vorhergehenden 
Verſen noch einiges zu Jagen fein. Wir betrachten nunmehr die 


beiden Berje 11 und 12. Die Meinung, daß wir es bier mit 
Bornhäujer, Die Bergpredigt. II, 7. 3 


N 


a N En 


einem vatieinium ex eventu zu tun hätten, mit einer Meisjagung, 
die, nach) den Ereigniſſen entjtanden, vor fie gelegt worden ſei, 
fonnte und kann nur da entjtehen und Kraft gewinnen, wo mar 
von den tatſächlichen Verhältnijfen zu Jeſu Zeit feine lebendige 
und richtige Anfhauung hat. Es bedarf nicht des Rekurſes auf 
die Chriftenverfolgungen, um ein ſolches Wort begreiflich zu finden. 
Es bedarf auch nicht der Erinnerung daran, wer Sejus war, jo 
gewiß aud) fie für uns Bedeutung hat. Ieder Rabbi und nit 
minder feine Schüler mußten damit rechnen, daß, wenn jie in 
irgendeinem gewidhtigen Punkte von der geltenden Lehrmeinung 
öffentlich abwichen, alsbald die Ihärfite und zwar feineswegs nur 
theoretifche Neaftion Der Schriftgelehrten einjegte. Man kennt 
dieſe Leute ſchlecht, wenn man nicht einſieht, daß eine einzige 
Übertretung des Sabbatgebotes ſchon genügte, um ihre ſchärfſte 
Gegnerjhaft aufzuweden, und wenn mar meint, diefe Wächter 
über die Gefamthaltung des Volkes hätten zu einer Zebenshaltung 
der Apoſtel, wie fie Iefus diefen von V. 21 an vorſchreibt, ftill- 


geſchwiegen. Beim Rabbi Simeon fehren Wanderer ein, die ji) 


durch einen Eid den Genuß von Speiſen verbieten. Simeon 
geißelt fie dafür vor ihrem Meggang! Jochanan und die Weijen 
|hören davon und jenden den Rabbi Sofua, um die Angelegenheit 


‚zu unterfuden. Da die Antwort Simeons diefen nicht befriedigt, 


verhängt er feinerfeits die Geißelung über jenen und 
fehrt dann nad) Jerujalem zurüd.!) Co gejhehen in Paläjtina 
zur Zeit des Neuen Teftaments! So verfuhr mar gegen einen 
Rabbi — und die Geikel war fein Spaß —, wird man ſich da 
geiheut haben, gegen die Schüler Jeſu etwas zu tun? Damit 
dürfte die neunte Geligpreifung als in Jeſu Munde möglic) ges 
rechtfertigt jein. 

Ihre ſchon berührte Eigentümlichkeit befteht zunächſt darin, 
daß fie die Schüler direkt anredet. Diefe Schüler ſind Die 
Apojtel. Das geht daraus hervor, daß jie mit den Propheten 
zufammengejtellt werden. Ein Prophet war eine jo große Er⸗ 
ſcheinung im Urteile der damaligen Zeit, daß man nicht jeden 


1) Schlatter, a. a. O. ©. 28. 


beliebigen Frommen neben ihn jtellte. Jeſus jtellt nicht allen 
Hörern Berfolgungen um feines Namens willen in Ausjiht, jon- 
dern zunächſt nur feinen Wpofteln. So viel fonnten — und 
jollten — ſich allerdings die Hörer jagen: wer diefes Mannes 
‚Jünger werden will, muß fi auf die Feindihaft der Schrift⸗ 
gelehrten und auf deren Folgen gefaßt machen. Jeſus ſagt ſeinen 
Zwölfen: ihr werdet „geſchmäht“ werden. Unter einer ſolchen 
„Schmähung“ nur eine perſönliche Beſchimpfung zu verſtehen, iſt 
zu wenig. Wenn Dieje Schriftgelehrten ſchmähen, dann heißt das: 
lie fluhen und bannen. Das von chäräph, deſſen Über- 
legung sveididew ift, abgeleitete Wort cher&ph iſt eine Neben- 
bezeihnung zu cherem Bann.!) Der Ernſt des Wortes ift bei 
Matthäus nicht geringer als bei Lufas mit jeinem dpogilew und 
Enßarleıv (6, 22). Bon ihm aus find auch die Worte: „Sie 
werden euch) verfolgen und allerlei Böjes wider eud) reden,“ zu 
deuten: das Verfolgen und Böfesreden, fie haben zum Ziele, ihre 
Wirkſamkeit unmöglih zu maden. Die Illuftration dazu fteht 
aus Matth. 10, 25 zur Berfügung: haben fie den Hausvater 
(= Lehrer) Beelzebub geheißen, jo werden fie feine Hausgenoſſen 
(= Schüler) auch aljo heißen. Teufelsjöhnen läßt fi dann alles 
Böje anhängen. 

Das: „jo jie daran lügen,“ mag jpäterer Zufaß fein. Es madt 
für den Sinn nichts aus, ob es jtehen bleibt oder nicht. 

Die Mahnung zur jubelnden Freude in der Verfolgung und 
* über die Verfolgung (Apg. 5, 41), wird dur) den Hinweis auf 
den großen Lohn im Himmel begründet. Damit fcheint fich jener 
Borjtellungsfreis des Händlervolfs, von dem oben die Rede war, 
mande jagen: leider, au) in die Sprade und Anſchauungswelt 
Jeſu einzudrängen. Das Lohnproblem in der Bergpredigt ijt 
ein jehr ernites und bedarf eingehender Grörterung. Es ſoll 
ſpäter (zu 6, 1ff.) behandelt werden. 

Jetzt iſt es uns wichtiger, noch einmal den Finger darauf zu 
legen, daß Jeſus jeine Zwölf mit den Propheten zujammenitellt. 
Das ijt gerade im Matthäusevangelium nicht überrafhend. In 


1) Levy, a. a. O. II, 113 =. v. 
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Matth. 10 werden diefelben Zwölf ja mit der Wundergabe bis 
hin zur Iotenauferwedung ausgerüftet. Damit erjcheinen fie als 
die echten Prophetenjchüler des Propheten. 

Auch in diefer Seligpreilung it das Mehe des Lukas mit- 
enthalten. Wer ſich jo hält, daß er dem Kreuze (d. h. dem Leiden 
um Jeſu willen) entgeht, für den gibt es fein Heil. Kreuz ijt das 
Kennzeichen des Schülers Jeſu, Allbeliebtheit ein Zeichen dafür, 
daß man es nidt it. 

Mir kehren zurüd zu B. 5 und fommen damit zum Sonder- 
gut des Matthäus. Wir jtellen es uns, um dies zur Klar— 
ftellung nod) einmal zu wiederholen, jo vor, das Matthäus dieje 
Seligpreilungen, die Jejus irgendwo und irgendwann einmal ge= 
ſprochen, in die erjte Jüngerlehre eingefügt hat, um ein dharafte- 
riitiihes Bild der Jüngerlehre Jeju von erweitertem Umfange 
zu bieten. Dabei ijt es durchaus denkbar, daß Jeſus noch mehr 
Seligpreiſungen für ſeine Apoſtel geſprochen hat, die uns nicht 
aufbehalten ſind. Lückenloſe Vollſtändigkeit iſt ja nicht das Ziel 
der Evangeliſten. 

Die erſte Seligpreiſung aus dem Sondergute des Matthäus 
iſt nun kritiſch hart angefochten. Sie iſt bald als die zweite, bald 
als die dritte überliefert. An dieſem Schwanken hat man Anlaß 
genommen, zu erwägen, ob ſie überhaupt in der Bergrede zu 
belaſſen ſei. Man ſagt: es iſt für ſie kein rechter eigener Sinn 
zu finden, der ſie von der erſten charakteriſtiſch unterſcheidet; ſie 
ſtört die Siebenzahl der Makarismen; ſie iſt reines Zitat aus 
Pſ. 36, 11. Alſo ſtreicht ſie Wellhauſen „mit Recht“ und Kloftermann- 
Greßman ſtreichen ſie mit ihm. Man hat zwar bis jetzt noch 
keinen Matthäustext gefunden, in dem fie fehlt, troßdem hält 
man fi) für beredtigt, fie zu ftreihen. Sieht man die Gründe, 
jeden für fi, näher an, fo zeigt ſich, dab feiner für ſich 
allein genügt, um die Streihung zu rechtfertigen. „Das Wort 
it Zitat.“ Darf Jeſus fein Pjalmwort verwenden, um das zu 
jagen, was er feinen Apojteln jagen will? „Es jtört die Gieben- 
zahl.“ Wo fteht gejchrieben, daß Jeſus jieben, gerade jieben 
Seligpreilungen geſprochen bezw. Matthäus nur jieben überliefert 
hat? „Sie hat feinen rechten eigenen Sinn.“ Iſt das jo un- 


bedingt ſicher? Go läßt ſich zu jedem Argument ein recht ernit- 
haftes Fragezeihen mahen. Summierte Fraglichkeiten ergeben 
aber nicht die Gewißheit, die zur Streihung von Matth. 5, 5 be- 
rechtigte. 

Nun iſt dies richtig, daß ein eigener Sinn für die Gelig-\ 
preilung nicht jo leicht gefunden iſt. Ein Blick in die a) 
konkordanz zeigt, daß diefelben hebräiſchen Worte jowohl mit mıoyxds 
wie mit ngaös überjegt werden. Und die Verſuche etwa Zahns, 
einen bejonderen Sinn zu gewinnen, befriedigen nicht. Was er 
als das den Sanftmütigen Eigentümlihe herauszubringen fudht, 
liegt auch |hon in den „Armen“ eingeſchloſſen. Es iſt aber eben 
die Stage, ob der Sinn von ngaös bisher richtig verjtanden ijt. 
So beachtenswert die an der Septuaginta gemachten Beobadhtungen 
immer find, ſie entjcheiden doch nicht für fi) allein über den | 
Spradgebrauh zur Zeit Jeſu. Der erjte, den wir zu fragen 
haben, welder Sinn mit nowös zu verbinden fei, ift doch wohl 
Matthäus jelbjt. Er braudt das Wort von fih aus nur noch 
einmal (Matth. 21, 5 iſt Zitat), aber allerdings an bedeutjamer 
Stelle, nämlich 11, 29: ich bin janftmütig und von Herzen demütig. 
Es ijt fraglos, daß moeaös hier eine andere Bedeutung hat, als 
man Jie ihm in Matth. 5, 5 gibt. Jeſus iſt als Lehrer freundlid, 
nicht jtreng und hart, wie vielfad) die Gejeßeslehrer von Fach, er 
hält fich herunter zu den Niedrigen, ijt nicht hochmütig gegen fie 
wie jene.) Doc dies iſt nur eine einzige Stelle. Fragen wir 
aber bei dem früheren Pharijäer Paulus an, der ja wohl aud) 
den Sprachgebrauch zu Jeſu Zeit fennen wird, jo finden wir bei 
ihm eine volle Beltätigung. Cine auch nur flühtige Einfiht in 
die Verwendung des Mortes noadıns (= newörns) zeigt, daß 
Paulus es immer im Sinne von „gütiger Freundlichkeit“ ver- 
wendet. Anders iſt es auch nit 1. Petri 3, 4 (neaös) und 
Jak. 1, 21; 3, 13; 1. Petri 3, 15 (mgaöıns). Der Sprahhgebraud) 
it im ganzen Neuen Tejtamente, außer Matth. 21, 5, wo es ſich 
um ein Zitat aus Sad. 9, 9 handelt, völlig eindeutig. Ganz 
bejonders bedeutjam iſt aber, daß Paulus den Terminus wie 


1) Siehe Kloſtermann-Greßmann 3. St. 
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Sefus auf das Verhalten des Lehrers bezieht. 1.Ror.4, 21 
fragt er: was wollt ihr? Soll ic) mit dem Stabe (der Strenge) 
zu eud) fommen, oder im Geilte der Sanftmut, bejjer der Yreund- 
lichkeit (dv nveduarı moadınvog). Noch bemerfenswerter ilt, daß 
Paulus ſich 2. Kor. 10, 1 ausdrüdlich für Die Weiſe feines Er- 
mahnens auf das Vorbild des Ehriltus, auf deſſen Freundlichkeit 
(ngaörng) und Lindigkeit (Zmieixeia) bezieht. Die Stelle, in der 
auch das zansındg von Matth. 11, 29 vorfommt, ijt übrigens (das 
fei nebenbei zu der modernen Beltreitung der Echtheit des Sejus- 
wortes gejagt) ein Beweis dafür, daß Paulus das Wort Seju 
gefannt hat. Jejus und Paulus bezeihnen aljo mit 
noaös und moaörng die gütige Sreundlidfeit Des 
Lehrers. Wir erinnern uns daran, dab Die Berglehre an 
die Zwölf, als an die Schüler Jefu, die einmal lehren 
follen, gerichtet ift und verjtehen nun, was er ihnen jagt. Heil 
euch, wenn ihr freundlidhe, gütige Lehrer werdet. 
Das iſt der Weg, die Erde zu gewinnen. 

Es iſt nit verwunderli, wenn diefe Deutung manden zu— 
nächſt befremdet. Wir müffen eben gegenüber der üblichen Ver— 
allgemeinerung der Berglehre mit ihrer ftetigen Beziehung auf 
die Zwölf völligen Ernft zu mahen lernen, und wir müſſen Die 
durchherrſchende Antithefe gegen die phariſäiſchen Schriftgelehrten 
immer im Auge behalten. Freundlid fein, nicht hart wie jene, 
voll gütiger, nicht hochmütiger, Herablaffung, nicht ſtolz wie jene, 
das ilt die Anweiſung, die Jeſus feinen Jüngern gibt, und der 
gütigen Freundlichkeit ftellt er in Ausjicht, daß ſie die Erde ge- 
winnen werde. Ob dabei an das Land Palältina oder an die 
ganze Erde zu denken ijt, vermag man nicht jiher zu entſcheiden. 
Aus der Antithefe gegen das Schriftgelehrtentum heraus möchte 
ih für die Ießtere Deutung fein. Der Stolz des Judäers läßt 
den judäiihen Rabbi wohl jo hoch greifen. Die ganze Welt iſt 
ja um der Thora und um Iſraels willen gejhaffen. Wir werden 
noch mehr von dieſem Judäerjtolz zu reden haben. 

Selig Jind die Barmbherzigen, denn ſie werden 
Barmbherzigfeit erlangen. Das it die Geligpreijung, die 
von den Kommentatoren am raſcheſten erledigt zu werden pflegt. 
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Man begnügt jih etwa zu jagen, daß Eieruwv, barmherzig, nicht 
auf Eienuoodvn das Almojen beſchränkt werden dürfe. „Liebevolle 
Rückſicht auf die Bedürfniſſe des Nächſten“ ſei Damit gemeint 
(Zahn z. St.). Es iſt aber doch nicht ohne Wert, etwas näher 
auch auf dieſe Seligpreiſung einzugehen. ’Eieruwv iſt in der 
Septuaginta Überjegung von chännün oder rächüm oder aud) 
chäsid. Weitaus am meijten wird chännün durd) Eenuwv wieder- 
gegeben. Wer nun im bebräilhen Texte des Alten Tejtaments 
etwas Beſcheid weiß, dem fällt bei der Nennung diejer Termini 
die für die Rabbinen jo wichtige Stelle 2. Moſ. 34, 6 ein. Chännün 
w°rächüm, das ijt dort von Gott gejagt. Und wer in der Septua- 
ginta näher zujieht, der findet, daß &eruwv, abgejehen von einigen 
wenigen Stellen in den Sprüchen, immer auf Gott bezogen ilt. 
Nicht anders ilt es in den Apokryphen (Tobit, Sirach, 2. Maffa- 
bäer ujw.). Nehmen wir die neutejtamentlihe Konfordanz zu 
Hilfe, jo jehen wir, daß das Wort Eenuwv außer bier nur noch 
einmal mit Beziehung auf Chrijtus in Hebr. 2, 17 vorkommt. 
Sollte das alles zufällig fein, oder ſollte es nicht mit dieſem 
Worte feine bejondere Bewandtnis haben? Klingt es nit aus 
Zufas herüber: jeid barmherzig wie euer Vater im Himmel 
barmherzig iſt (6, 36)? | Das Wort oixiioguwv, was Lufas 
braudt, jteht im Gebetbuch Ifraels, dem Plalter, faſt immer (wie 
in 2. Moſ. 34, 6) mit &ienuwv zulammen. Sie gehören beide zu 
den 13 Gottesnamen, die man in 2. Mo). 34, 6f. findet. Gie 
fönnen füreinander eintreten und find doch nicht ganz identijch. 
Rächüm verleugnet nicht feinen Zufammenhang mit röch&m, dem 
Mutterleib, und rächäm heißt: Sit der Liebe, Mutterliebe. 
Es ift nun allerdings nit jo, daß rächäm nur von der Mutter- 
liebe gebraudht werden kann. Indem uns allen befannten Pſalm— 
worte: „Wie jih ein Vater über Kinder erbarmt, jo erbarmt 
jih der Herr über die, jo ihn fürchten,“ fteht im Hebräiſchen 
rächäm, im Griechiſchen oixseigeı. Es wäre alſo zu ſcharfſichtig, 
wenn man jagen wollte: chännün bezieht ſich auf die Vaterliebe, 
rächüm auf die Mutterliebe Gottes. Beide Worte können beides 
heißen, und in ihrer Zufammenitellung beziehen jie die elterliche 
Liebe auf Gott. In dem ſchönen Prophetenworte: ich will euch 
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tröften, wie einen feine Mutter tröftet, haben wir ja aud) Die, 
wenn auch weit feltenere, Verwendung des Mutterbildes für Gott. 

Menn nun aber (f. zu 5, 5) der Gegenfaß zu den pharijäijchen 
Gelehrten und Lehrern die Berglehre bejtimmt, dann dürfte von 
da aus für das Meruwv in Matth. 5, 7 die Beziehung auf Die 
Baterliebe näher liegen. Lehrer und Schüler find Väter und 
Söhne. Das iſt eine ganz üblihe Bezeihnung. Von bier aus 
ergibt jich als Tonfreter Sinn der ſonſt zu allgemein genommenen 
Seligpreifung: Heil denen, die (als Lehrer) gut wie Väter jind, 
gegen fie wird auch Gott gut fein wie ein Vater. Es mag unter 


. den phariſäiſchen Schriftgelehrten manchen gegeben haben, der ſich 


zwar Vater nennen ließ, aber ſeine Kinder (= Schüler) zum 


Zorne reizte. Ihr nicht alfo, jagt Jeſus zu feinen Apoſteln. 


Selig find, die reines Herzens find, denn jie 
werden Gott [hauen. Dieje Seligpreilung findet ähnlich wie 
die vom Leidtragen heute mande Deutung, deren Sinn ſchön 
und wahr iſt. Man denfe etwa an den Fall, daß jie zum Thema 
einer Anſprache für die Jugend oder in einer Diafonijjenanitalt 
verwendet wird. Wir verjuhen, aud fie als SZeitgenojjen zu 


hören. Menn_ der pharifäilhe Schriftgelehrte und der von ihm 


in feiner Anfhauungswelt bejtimmte Laie das Mort „Lein“ 
xadagös, tähör hörten, dann daten Jie alsbald und zunägjt an 
die Reinigkeitsgeſetze und an die vielen Überlieferungen, welde 
die Gelehrten zu Dielen Gejegen noch hinzugefügt haben. In den 
Synoptikern ilt das Wort jehr jelten. Cs fommt bei Matthäus 
außer hier nur noch 23, 26 und 27, 59, bei Luk. 11, 41 vor und 
bei Markus gar niht. Auch der Terminus xadagıouös iſt jelten 
und bezieht jih immer auf die Reinigfeitsgejege oder -bräudhe 
(Mark. 1, 44; Luf. 5, 14 und 2, 22). Achten wir zuerjt auf die 
Verwendung des Wortes bei Matthäus, jo ergibt ji) alsbald, daß 
27,59 für fi) zu nehmen it. Da iſt einfad) von der reinen 
Leinwand die Rede, in die Jeſu Leihnam gehüllt wurde. Sp 
bleiben nur die beiden Gtellen 5, 8 und 23, 26. Setzen wir fie 
zueinander in Beziehung, jo haben wir aud) ſchon die Bedingungen 
für die zutreffende Deutung von 5, 8 gewonnen. Da haben wir 
lie beilammen, die Antipoden der Bergpredigt, die Apoftel und 





die Schriftgelehrten. Da rücken ſich nahe das Heil und das 
„Wehe“.) „Wehe euch Schriftgelehrten, Phariſäern, Heuchlern, 
denn ihr reinigt das Außere des Bechers und der Schüſſel; aber 
das, wovon ſie voll ſind, ſtammt vom Raube und dient der 
Schwelgerei. Du blinder Phariſäer, reinige zuerſt, was im Becher 
iſt, damit auch ſein Außeres rein ſei.“ Es gibt eine Schilderung 
derſelben Leute in der Himmelfahrt des Moſe, die verblüffend 
genau mit dem zuſammentrifft, was Jeſus von den phariſäiſchen 
Heuchlern ſagt. Und wenn wir beachten, daß dieſe Schrift ſehr 
wahrſcheinlich bald nad) 41n. Chr. geſchrieben iſt, dann gewinnt fie 
großen Wert. Sie wird als Außerung eines Pharijäers über 
einen Teil jeiner „Genoſſen“ aufgefaßt und ijt, jo verjtanden, ein 
interejjanter Beweis dafür, daß es innerhalb des Pharijäismus 
eine Gegenjtrömung gegen die Heuchler gab. Ein Gamaliel, ein 
Sohanan, auch der Phariläer Saulus gehören niht zu ihnen. 
Die Stelle ijt jo interejjant, daß man fie am liebſten ganz ber- 
legte. Mit Matth. 23, 25 f. trifft vor allem zufammen, daß gejagt 
it: ihre Hände und Herzen werden Unreines treiben..., 
doch werden jie Jagen: Rühre mid niht an, daß du 
mid nihtverunreinigft. (Die Himmelfahrt Mofes, Kap. 7, Iff.) 

Mie viele und große Hemmung mag es bedeutet haben, daß 
die phariſäiſchen Scriftgelehrten zwar peinlich auf Reinheit der 
Gefäße ujw. hielten, es aber gleichzeitig fertig brachten, zu rauben 
und zu [chwelgen! Und wenn fih mit jolhem Berhalten dann 
noch der jtolze Anjprud) verband, daß jie es ſeien, die jicher Gott 
jhauen werden, dann mußte dies auf alle Frommen abjtogend 
wirken. Die Jünger Jeſu, die an die Stelle jolher Heuchler 
treten jollen, dürfen ihnen nicht gleihen. Sie jollen rein jein im 
Herzen, dann werden Jie denen, die jie führen follen, nit zum 
Ärgernis und dann Jollen jie einjt Gott ſchauen. 

Die Berheigung dürfte am ehejten darauf zu beziehen fein, 


1) Es ijt ebenjowenig des Matthäus Meinung, daß Jeſus alle die Wehe— 
worte über die heuchleriſchen Schhriftgelehrten in einem Zuge geſprochen babe, 
wie er jagen will, daß die Heilrufe alle nacheinander erflungen feiern. Bei ge 
gebener Gelegenheit jhreibt er fie zujammen. 
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daß Gott den Aufrichtigen „jein Antliß leuchten läßt“, womit 
nicht ein unmittelbares Schauen Gottes verbunden ijt.!) 

Selig find die Friedenftifter, denn jie werden Gottes Söhne 
beißen. Man hat ſchon immer empfunden, daß Luthers Über- 
jegung „friedfertig“ zu ſehr nur die Bereitjchaft, die Geneigtheit 
zum Frieden zum Ausdrud bringt, während die Geligpreijung 
von ſolchen redet, die darauf aus jind, den Frieden zu bewirfen 
(eionvonool). Wenn man aber dieſe auf den Frieden abzielende 
Tätigfeit als ein Wirken im Sinne des Gemeinwobhls verjtanden 
hat (Zahn), wenn man in den Friedenitiftern „harmoniſche Perjön- 
lichkeiten“ fand, in deren Nähe der Streit von ſelber ſchwand 
(oh. Weik), Jo macht ſich dabei die Verallgemeinerung, von der 
Ihon oft die Rede war, und die Nihtbeahhtung der Gleichzeitig- 
feit ſchädigend geltend. Hinter dem Worte fteht als breiter dunkler 


Hintergrund all der Streit, der unter den Schriftgelehrten ſelbſt 
hin und her ging, die heiße Feindſchaft, die die Gelehrten und 
das „unwiſſende Volk (Am hääres), das verflucht iſt“ (Joh. 7, 49), 
trennte, ſchließlich auch die bittere Feindſchaft zwiſchen Judäern 
und Heiden, an der die geſtrengen phariſäiſchen Schriftgelehrten 
ein gut Teil Schuld trugen. Die Phariſäer, beſonders die phari— 
jäifhen Schriftgelehrten, ſind Unfriedenſtifter. Sie haben ja ihren 
Namen davon, daß jie einen Riß in das Volk bringen; fie „jondern 
ih ab“ und verachten, ja befehden die andern. Zu wie vielen 
tanden die heuchleriſchen phariſäiſchen Schriftgelehrten in ſchroffſtem 
Gegenjate! Zu den Sadduzäern, zum „gewöhnlichen Volk“ (“am 
hääres), zu den Samaritern und zu den_Heiden erjt recht. Und 
dabei meinten ſie _nod), dah_ daß ſie damit Gott dienten, daß fie gerade 
dadurch ſich als Söhne Gottes bewiejen. 

Erſt jeßt haben wir für die Deutung von 5, 9 die richtige 
Einjtellung gewonnen. Jeſus hat die Zwölf berufen, damit fie 
als jeine Sendboten, Apojtel, der Welt das Evangelium und feine 
Lehre brächten (f. u. 3. 5, 13ff.). Wird dadurch die Zerrijfenheit 
nicht noch vermehrt? Geine Schüler follen alles tun, dab dies 
nicht gejchehe. Kommen Scheidungen, jo feien fie nicht von ihnen 








1) Klojtermann-Greßmann 3. St. 
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gewollt. Das Ziel ihres Wirkens ſei Friede. Dabei iſt das Wort 
Friede in dem Sinne zu nehmen, wie es Paulus Eph. 2, 14 
braucht, wo er von der Bejeitigung der Feindſchaft zwijchen Juden— 
haft und Heidenwelt redet. Jeſus felbit iſt der große Frieden- 
bringer und Friedenftifter: er ilt noıwv eiorvnv (Eph. 2, 15). In 
jeiner Schule, durch feine Jüngerlehre follen die Apojtel es lernen, 
wie groß das ilt: Frieden jtiften. Auf diefem Wege wird man 
ein Sohn Gottes. Damit erjhheint Gott ſelbſt als der größte 
Bewirker des Friedens. Friede iſt feines Waltens Ziel. Daß 
die phariſäiſchen Schriftgelehrten jagten: wir ſind Gottes Söhne, 
it nicht verwunderlid. Die Schrift redete ja nad) rabbinijcher 
Auslegung von den Geredhten als. Gottesjöhnen. Und es ilt ein 
Irrtum, wenn man meint, der Einzelne werde erjt in der chrilt- 
lihen Gemeinde Gottes Sohn genannt, bis dahin nur das Volk 
und der König. Daß die „Gerechten“ ſich Jo zu nennen wagten, 
zeigt deutlich die Weisheit Salomos durch das Wort: wenn der 
Gerechte ein Sohn Gottes iſt, dann wird er jich feiner an— 
nehmen (Kap. 2, 18). 

Mir haben es aljo gewiljermaßen mit einem Arbeitsprogramm 
für die Apoſtel zu tun: ihr follt den Frieden bewirken, und Heil 
euch, jo ihr’s tut! Ihr gewinnt dadurch den höchſten Adel, den 
es gibt; ihr werdet dadurch Gottes Söhne. Heil den Trieden- 
ftiftern, denn fie, und nur fie, werden Gottes Söhne heiken. 
Mehe aber den Streitfüchtigen und Unfriedenitiftern! 

Es bleibt nun nod die Geligpreilung V. 10, zu der oben 
Ihon einiges gejagt iſt. So kann fie hier furz erledigt werden. 
Sie gehört, das zeigt ſchon ihre Formulierung, zum Sondergut 
des Matthäus. Wenn es in ihr heißt, daß es Verfolgungen geben 
wird um der Gerechtigkeit willen, dann kann damit nidht das 
Geredtfertigtfein vor Gott als religiöfer Befig gemeint fein, ſon— 
dern nur die Gerechtigkeit, die in der Lebenshaltung zum Aus— 
drud fommt (f. 5, 20). Es ijt eine ſchneidende Antithefe, wenn 
Sefus jagt: die Verfolgten find die „Gerechten“, und jie werden 
verfolgt um der Gerechtigkeit willen. Wer find dann ihre Ver— 
folger, d. h. die phariſäiſchen Schriftgelehrten? Dann find dieſe 
die „Ungerechten“, die Feinde der Gerechtigkeit. Die Fanatiker 


Be 


für die Gerechtigkeit werden jo zu Panatifern gegen die Ge— 
rechtigkeit. Darum: wehe ihnen!!) 

Ein öftliher Anfang der Züngerlehre für die Apoftel! Das 
Evangelium geht wie eine Ieuchtende Sonne über ihnen auf, und 
die einzelnen Seligpreifungen find wie verjchiedene Brechungen 
ihrer Strahlen. Unter dem Segen des Evangeliums: euer ilt das 
Himmelreich! follen fie an ihre Arbeit gehen, von der nun Die 
Rede ſein wird. 


1) Die entſchloſſene Beziehung der GSeligpreifungen auf die Apojtel hat 
ftarfen Widerſpruch gefunden. Die Bergpredigt werde jo zu einer Art Pajtoral- 
theologie gemadjt, jagt man. Es fei aber bei der ſtark eschatologijhen Stimmung 
Jeſu gar nicht daran zu denken, daß er feinen Apofteln die Aufgabe, rechte 
Lehrer zu werden, jtelle und für jie ihnen Weilungen gebe. Diejes Argument 
befommt fein Gewicht von der mit zweifellofer Gewißheit vorgetragenen Meinung, 
Jeſus habe feinen Apojteln gejagt, er werde wiederfommen, ehe fie mit ihrer 
Evangelifationstätigfeit, niht Lehrtätigkeit zu Ende fein würden (Meatth. 
10, 23). &s wird allerdings nod) lange dauern, bis jid die Einfiht durchgeſetzt 
haben wird, daß die in Joh. 15, 15f. und im hohepriefterlihen Gebet vorliegende 
Anſchauung von der Tünftigen Aufgabe der Apojtel die richtige it. Vor den 
Apojteln liegt die ihnen von Jeſus zugewiejene Aufgabe, was ſie als jeine 
Schüler (doöfo:) von ihm gehört haben, als feine Gehilfen (piAoı) der Welt 
fundzutun. Sie follen zu Schülern Jefu alle Völker machen und Jie lehren 
(Matth. 28, 19 f.). Wenn das ihre Aufgabe ift, dann ijt es für fie von ent- 
ſcheidender Wichtigkeit zu willen, wie ein rechter Jünger Jeju ſich als Lehrer zu 
verhalten hat. 








II. 


Der Apoftel Beruf. 
(Matth. 5, 13—16.) 


br jeid das Salz der Erde! Man überjehe nicht das betont 
orangeitellte öueis, ihr. Im Griechiſchen könnte es auch 
heißen: 20 das vns yns &ore. Auch hier gibt die Gegenjäglichkeit 
der Berglehre gegen die pharijäilchen Scriftgelehrten alsbald 
Licht. Wir müſſen überfegen: Das Salz der Erde leid ihr. Da- 
dur) wird deutlich, daß Jeſus hier die Aufgabe der Zwölf nit 
durch ein erjt von ihm gewähltes Bild bezeichnet, ſondern einen 
Anjprud, den andere erheben, feinen Schülern als Aufgabe 
zumweilt. Wer können aber dieſe anderen anders fein als eben 
die Schriftgelehrten? Gie jagen ftolz von ſich: wir find der Erde 
Salz. Im_Gegenfat dazu jagt Jeſus zu feinen Apofteln: ihr 
ſeid es, nicht fie. 

Es ijt ebenſo mit der parallelen Ausfage: ihr feid das Licht 
der Welt. Auch fie geben wir bejjer jo wieder: das Licht der 
Welt jeid ihr und nit die Schriftgelehrten. 

Der Nachweis der Richtigkeit diefes Verftändnifjes der beiden 
Stellen läßt ji) leichter für die zweite als für die erſte führen. 
Läßt es ji) zeigen, daß die Schriftgelehrten jih für das Licht 
der Welt hielten? Es gibt im NRömerbriefe eine hochbedeutjame 
Stelle, die alle Borausfegungen für ein Ja auf diefe Frage | 
hält: Röm.2, 17 ff. Nach diefer Stelle macht der, der fi) mit 
Stolz Judäer nennt, Anſpruch darauf, weil er das Geſetz Hat 
und fennt, Yührer der Blinden, Licht, derer, die in Fin- 
ternis ſind (pösg r@v Ev ondreı), Erzieher der Toren, Lehrer 
der Unmündigen zu jein. Das heißt doch nichts anderes als dies: 
die Judäer legen ſich eine Aufgabe an der Heidenwelt bei. Sollte 
diejer Anſpruch erjt zur Zeit des Römerbriefs entjtanden fein und 
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nur für Rom Geltung haben? Gewiß nicht. Überdies jagt Jeſus 
jelbft nad) Matth. 23, 15, daß Die Schhriftgelehrten das Meer 
durdfahren und das Land durdreifen, um nur einen einzigen 
Proſelyten zu madhen. Er kennzeichnet damit gleichzeitig Die 
Meite und die Enge ihres Tuns. Kein Land ift zu fern, daß es 
fie nicht dahin triebe, und fein Menſch, gleichviel welhen Volkes 
(abgejehen von einigen aus bejonderen Gründen im Alten 
Teftament gemachten Ausnahmen), it, für den es nit möglich 
wäre, Projelyt zu werden. Sie willen ji in der Tat als pös 
tod xdouov, aber fie treiben nicht völferbefreiende Million, jondern 
Propaganda dem Judäertum zu Ehren. Sie maden Profe- 
IIyten, Hinzufömmlinge, Unhängjel. 

Die Bezeihnung der Rabbinen als Licht oder Leuchte it 
übrigens eine üblihe. „Leuchte Ijraels“ nennen Jochanans Schüler 
ihren Meijter. Die Rabbinen find ja die Lehrer der Thora, welche 
Licht ift. Adxvog Tois mooiv uov 6 vöuos nai Pws Tois Toißoıs 
uov: Leuchte für meine Füße ift dein Gejeß und Licht für meine 
Pfade (Pf. 119, 106). Abxvos Evroil; vönov nai Pos döös Gans: 
Leuchte it das Gebot des Gejeges und Licht der Weg des Lebens 
(Spr. 6, 23). 

Nicht anders liegen die Dinge bei dem Satze: ihr jeid Das 
Salz der Erde. Mäläch jalzen heißt im Piel [harfjinnig Jein. 
„Wenn ein Sohn gejalzen, d. h. ſcharfſinnig ilt, dann it es beſſer, 
wenn er ſich dem Gejegesitudium widmet, als der ſchon alternde 
Bater.!) Nehmen wir noch Hinzu, daß man die Thora |päter 
dem Salz, die Mifchna dem Pfeffer und die jehs Ordnungen der 
Mifchnatraktate den Gewürzen verglichen hat (Levy, s. v. me&läch), 
dann befinden wir uns in einem Anſchauungskreis, aus dem heraus 
das Wort verjtändlih wird. Die Schriftgelehrten heißen das Salz 


der Erde in einem ähnlihen Sinne, wie fie das Licht der Welt 
heißen. Sie find die [harflinnigen Lehrer und Kenner der Thora; 
folglich ift, wenn von der Thora das Heil der Welt fommt, die 


Erde an die Weilen der Thora gewiejen. Die Belege jtammen 
zwar aus einer jpäteren Zeit. Sie find darum aber nicht ohne 
Wert, zumal noch andere Beobachtungen hinzutreten. 





1) Levy, a. a. O. s. v. III, 126. 
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Das Wort vom Salz der Erde hat einen Zujaß, der den Aus- 
legern Not madt: wenn das Salz dumm wird, womit foll man 
es jalzen? Einiges Licht ift aus den ſynoptiſchen Parallelen zu 
gewinnen. Aus Mark. 9, 35 geht hervor, daß das Wort vom Salz 
an die Zwölf gerichtet iſt. Bei Luk. 14, 25 ff. bezieht es ſich auf 
den Jünger, der ſich an Jeſus anſchließen will. Es ift zur Menge 
gejagt, um jeden Teichtfertigen Anſchluß an ihn zu verhindern. 

Was foll nun aber die Rede vom dumm gewordenen 
Salze? Im Traftat Bechoroth wird von Joſua ben Chananina 
(aus der zweiten Generation der Tannaiten um 90—130 n. Chr.) 
erzählt, dab ihn die Weiſen Athens gefragt hätten: wenn das 
Salz jtinfend wird, womit foll man es jalgen? Er antwortete 
ihnen: mit der Nachgeburt des Maultiers. Aber, jagten fie, hat 
denn das Maultier eine Nahgeburt? Nun, entgegnete er, wird 
denn etwa das Salz ftinfend?!) Danad) hat aljo der berühmte 
Rabbi den Sat vertreten: das Salz wird nit ftinfend, und er 
dürfte damit recht haben, wenn es ih um das Mineral Sa 
handelt. Das Wort, das bei dem Ausſpruch des Joſua gebraucht 
it, seri heißt auf deutſch verweſen, verderben, übelriehen. Das 
it nun aber gerade die Bedeutung des Salzes, daß es, weil felber 
der Verweſung nicht zugänglich, vor Fäulnis und Verweſung 
bewahrt. 

Es iſt aber die Frage, in welchem Sinne bei Matthäus von 
einem „Dummwerden“ des Salzes die Rede iſt. Nach ihm ſagt 
Jeſus: Eav ò dAas uwgavdn. Das iſt nicht die Überjegung 
von s°ri, dafür müßte öLew jtehen, jondern Überjegung von 
sächäl, töricht ſein. Mwoaivsıw hat nichts mit dem Mineral Salz 
zu tun und sächäl erjt recht nicht. Beide beziehen ſich auf die 
Sphäre der Erkenntnis. In Ser. 10, 14 heißt es: &uwgdvdn 
and yvooeos. Co ilt die Beziehung auf einen am Salze fi) 
vollziehenden chemiſchen Vorgang nit möglid. Wir haben er 
vielmehr mit einer Vermiſchung von Bild und Sache zu tun, die | 
dem Drientalen möglih iſt, uns nüchternen Abendländern aber N 
unforreft erſcheint. Die Jünger find durd) das Bild Salz als die 


1) Levy, a. a. O. II, ©. 298 s. v. küdäntä. 
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rechten Lehrer, die wahren Weiſen bezeihnet und follen nun 
davor gewarnt werden, daß jie nit zu Toren werden, weil lie 
ſonſt verloren find. Ein nod) nicht Weifer — Tor Tann ein Weiſer 
werden; ein nicht mehr Weiſer, d. h. ein durch feine Schuld wieder 
zum Toren geworbdener, pleibt ein Tor. Das ijt der Ginn Des 
Mortes. Wenn Rabbi Joſua, wie Güdemann (ſ. Zahn 3. St.) 
meint, gegen das Jeſuswort polemifiert, jo trifft er daneben, denn 
Jeſus hat fi in ihm nit mit den chemiſchen Eigenſchaften des 
Minerals Salz beichäftigt. 

Es ift übrigens auch nod) die Frage zu erledigen, in welchem 
Sinne die Apoftel als die wahren Weijen Salz für die Erde ge- 
nannt werden. Gemwöhnlid) weit man auf die beiden Eigen- 
ſchaften des Salzes hin, kraft deren es die Speijen vor Fäulnis 
bewahre und würze. Die erjte Deutung befriedigt nicht. Iſt Die 
Melt wie faules Fleiſch, dann madt fie das Salz nicht wieder 
wie friihes Fleiſch. Das vermag es nit. Sagt man aber: Das 
Salz bewahrt vor Fäulnis, dann trifft das Wort nicht den Zu— 
ftand der „Welt“. Sie ijt nicht gefund, jo dab ſie mur vor 
Fäulnis bewahrt werden müßte. Näher liegt die Deutung auf 
die würzende Wirkung des Salzes. Sie ſcheint aus der Gejamt- 
orientierung des Neuen Teftamentes heraus aber aud) nicht jehr 
wahrjheinlih. Die „Welt“ it nicht bloß fade, ſie liegt „im 
Argen“. Näher liegt daher eine Dritte Wirkung des Salzes, Die 
als Reinigungsmittel, auf die man gar nicht zu achten pflegt. 
In Ezechiel 16, 4 ift gejagt, daß das neugeborne Kind mit Salz 
gejalzgen wird. Im Zufammenhang mit dem erjten Bade liegt 
es nahe, an die reinigende Kraft des Salzes zu denfen. Sicher 
aber liegt die Beziehung auf fie vor bei der jedem Juden zur 
Zeit Jeſu befannten Übung, das Fleijeh vor dem Gebraude zu 
ſalzen, um es ganz vom Blute zu reinigen. „Das Fleiſch wird 
nieht eher von feinem Blute ganz frei, als bis man es möglidjt 
gut eingejalzgen und dann möglichſt gut abgejpült hat“ (Levy, 
a. a. ©. III, 125 s. v. mäläch). 

In diefer Bedeutung läkt ſich die Beziehung des Sales auf 
die Welt am beiten verftehen. Die Welt ift unrein und ſoll durch 
den Dienft der Apojtel Jeju_gereinigt werden. Das iſt eine hohe 
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Aufgabe, jo hoch und groß, daß fie ſtolz machen fönnte. Sefus 
bewahrt die Seinen vor diefer Gefahr, indem er jie anleitet, mit | 
heiligem Ernte darauf zu achten, daß fie, die Berufenen und | 
Begabten, nit durch eigene Schuld zur Erfüllung diefer Aufgabe | 
unfähig würden. 

Ihr jeid das Licht der Welt, jagt Jeſus. Und er fährt fort: 
das hat jeine Folgen und bedingt Pflichten. Wer eine folde 
Aufgabe hat und erfüllt, kann nicht verborgen bleiben und darf 
auch nicht verborgen bleiben wollen. Der erſte Gedanke ift durch 
das Wort ausgedrüdt: eine Stadt auf dem Berge kann nit 
verborgen bleiben. Der zweite durch den Sat: ein Licht darf 
man nicht verbergen, es gehört auf den Leuchter. 

Der erite Sab bedarf feiner bejonderen Erörterung. Er it 
flat, wohl aber der zweite. Es ijt gut, dak uns zu feinem Ber- 
ſtändniſſe die ſynoptiſchen Parallelen einige Hilfe leiſten. Sie helfen 
zunächſt einmal, das Bild bejjer zu verjtehen. Wir jehen aus 
3.15. 16 ganz deutlih, daß die Bezeihnung „Licht“ nicht auf 
die Sonne geht, worauf uns die Wendung „Licht der Welt“ leicht 
führen fünnte. Es handelt fi) vielmehr um das Licht, das A 
der Nacht helle maht. Das geht ganz deutlih aus dem hervor, , 
was man mit einem Lichte macht bezw. nicht macht. Man zündet 
eine Leuchte nicht an und jtellt fie unter einen Scheffel, fondern 
man jeßt jie auf den Leuchter. Wir werden in das Innere des 
meijt einräumigen Haufes verjeßt. Es ijt dunfel geworden, und 
die Hausmutter zündet das Licht, bezw. deutlicher, die Leuchte 
an. Was macht fie mit der Leuchte, wenn fie brennt? Sie ftellt 
jie auf den Leudter. Die Leuchte ift ner. Der Leudter ift 
m°nörä. Der Borgang ilt jo zu denken: erjt jtedt die Hausfrau 
die Leuchte an, meilt ein tönernes Gefäß (cheres), in dem 
Ol und Docht find. Diefe Lampe fett fie dann auf den Leudter, 
jo daß jie ihr Licht überallhin verbreitet. Das ijt der normale 
Braud. Was ijt aber zu verjtehen unter der Wendung: das Licht 
unter den Sceffel jtellen? Zahn (3. St.) ijt der Meinung, daß 
damit eine vollendete Narrheit gemeint jei. Stülpt man ein 
Hohlmaß über eine Lampe, dann jieht niemand etwas; ja Die 

Bornhäujer, Die Bergpredigt. II, 7. 
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Lampe muß erlöfhen. Es ijt die Frage, ob Jelus feine Jünger 
vor einer folhen Torheit warnen wollte. Wenn Markus (4, 21) 
neben das Seßen unter den Scheffel mit einem „oder“ das Setzen 
unter das Bett Stellt, fo fol damit ſicher kein völliges Verdecken 
des Lichtes gemeint fein. Steht die niedrige Lampe (ohne Leuchter) 
unter dem Bett, fo fann fie weiter brennen und macht wenigitens 
ein wenig hell. Wir Heutigen würden allerdings eine Petroleum: 
lampe (die übrigens Lampe und Leuchter it) nit unter ein 
Bett ftellen. Ein Heines Ölliht Tann aber wohl unter dem orien- 
taliihen Bett brennen, ohne dab Yeuersgefahr entjteht. Lufas 
(8, 16) ſpricht von einem Berhüllen dur) irgendein Gerät und 
ſtellt (11, 33) neben das Segen unter den Scheffel das Stellen 
der Lampe in die Kammer. Zahn madt fi) die Sache unnötig 
ſchwer, wenn er auf das Grabgewölbe binweilt, in dem Jeſus 
ruhte. Das Bild des Haufes it auch bier nicht verlajjen, wie 
man deutlich aus dem Zufage fieht: Damit die, die bereinfommen, 
das Licht jehen. Wir haben uns in diefem Falle eben ein zwei⸗ 
räumiges Haus vorzuitellen, in dem es neben dem allgemeinen 
Raum noch eine bejondere Kammer gibt. 

Der Anfhauungstomplex ijt aljo der: Die Lampe joll allen 
im Haufe leuchten: das ift ihre normale Verwendung. Darum jtellt 
man fie auf den Leudter. Es mag wohl vorfommen, daß man 
fie durch einen Scheffel verhüllt, damit fie nicht überallhin leuchte. 
Nehmen wir an, dab die Kindlein ſchon jehlafen, aber nit in 
der Kammer, weil das Haus feine Kammer hat. Dann ijt es 
ganz verjtändlih, daß man ein flaches Hohlmaß wie einen 
Lampenſchirm feitlich jo aufitellt, daß das Licht nit auf Die 
Kinder fällt. Oder nehmen wir an, daß ein Kranker im Haufe 
liegt, den das Licht ftört, dann ſetzt man es unter das Belt, 
felbftverjtändlich nicht unter das des Kranken. Oder endlich: es 
find zwei Räume im Haufe, neben dem allgemeinen Aufenthalts- 
taume eine Kammer, dann ift es aud nit das Normale, daß 
man die (man hat nur diefe eine) Lampe in die Kammer ſtellt 
und den allgemeinen Raum dunfel läßt. Das jind alles mögliche 
und denkbare Ausnahmefälle; der gewöhnlihe Gebraud, den man 
von der Lampe mad, ijt der, daß man fie auf den Leuchter jet, 
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damit alle etwas von ihrem Lichte haben. Das wird ja auch in 
Matth. 5, 15 betont: jo leuchtet fie allen im Haufe. 

Das „allen“ wird betont, und dies mit Bedadt. Es hat 
jeine große Bedeutung. Wir haben bisher ſchon dadurd, daß wir 
ya nit mit Land (Paläftina), fondern mit Erde überjegten und 
die „Welt“ auf die Menjchheit bezogen, den univerjaliftiichen Cha- 
tafter der Jüngeraufgabe betont. Er it auch hier, und hier mit 
bejonderer Abjichtlichkeit, ausgeſprochen. In der Wendung „allen 
im Haufe“ find eng verbunden Bild und Sade, wie das der 
Drientale oft übt. Das Haus mit feinem einen Raum für alle 
iüt das Haus der Menjchheit. In ihm gibt es feine Kammer für 


Bevorzugte, die im Hellen jigen jollen, während die anderen im 
Dunkeln wohnen. Licht für alle follen die Upoftel bringen. Das 
it ja aud) die ſchöne Wirkung des Lichts, daß jeder, der in feinem 
Bereiche ijt, es ſieht und feine Beleuchtung genießt, ohne daß der 
andere dadurch verfürzt wird. „Eine Leuchte für einen it eine 
Leute für Hundert,“ d. h. die Benutzung des Lichts von feiten 
einer größeren Zahl iſt ebenjo möglich), wie dejjen Benutzung 
durch einen einzelmen.!) Immerhin nimmt bei dem Licht der 
Lampe die Leuchtkraft mit der Entfernung ab. Das ift bei dem 
Lite, von dem in Matth. 5, 15 die Rede iſt, nicht der Yall: es 
it ein großes Licht, das in alle Welt, in das große Haus der 
Menſchheit hineinleuchten kann und foll. 

Daß wir dieſe univerſale Beziehung nicht durch Wortpreſſung 
gewinnen, zeigt V. 15. Er bringt durch oörws die Anwendung 
der Bildrede noch ausdrüdlih nad. So alfo Iajjet euer Licht 
leuten vor den Menjhen, daß fie eure guten Werke leben 
und euern Vater im Himmel preifen. Nachdem den Apoiteln 
gejagt ift, daß jie Licht, Leuchte find, und was man mit der Leuchte 
madt, wird nun die Verpflichtung formuliert, die fie auf Grund 
davon haben. Das Wort, durch das dies gejchieht, gehört auch 
zu denen, Die eigentlid) einer bejonderen Abhandlung bedürfen, 
ehe jie aus der Gleichzeitigfeit heraus gehört werden können. 





1) Levy, a. a. DO. III, 444 s. v. ner. 
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Und felbft wenn wir uns auf Das Nötigite beſchränken, werden wir 
länger bei ihm zu verweilen haben. 

Die Apoftel ſollen ihr Licht leuchten laſſen vor den Men- 
ſchen (Luther: vor den Leuten). Damit fommen wir in der 
Süngerlehre zum erjtenmal zu einer eigentümlihen Verwendung 
des Wortes drdownos, Menſch, deren Beadhtung nit mur bier 
von größter Wichtigkeit it. Will man fie fi) deutlich machen, jo 
iſt es praftifh, auszugehen von dem ganz fejten Unterfchied, der 
zwiihen Bruderliebe und Menſchenliebe beiteht, zwiſchen 
gıladsipia und Yılavdownia. 

Die kanoniſchen Bücher des Alten Tejtamentes Tennen be- 


zeichnenderweile dieſe Unterjheidung noch nidt. Außer an einer 
Stelle im Esra (nad) der Septuaginta) und dreien in der Meis- 
heit Salomos find Die beiden Morte im 2. 3. und 4. Maffabäer- 
buche zu finden. Es find die großen Herrſcher, welde ſich den 
unterworfenen Völkern gegenüber ihrer Menjhenliebe rühmen. 
Artaxerxes, der Perjerfönig, läßt Esra jhreiben (1. Esta 8, 10): 
za gıldvdgona yo ngivas, aus menjhenfreundlicher Entſcheidung 
heraus habe ich befohlen... Dieſe Menſchenfreundlichkeit des 
Herrfhers gilt den heimfehrenden Juden. Dem trefflihen Eleajar 
geben ſeine heidnijchen Freunde den Rat, ih duch eine Lijt zu 
retten, damit er menjhenfreundlihe Behandlung erführe, 
iva pılavdgwnias vöxoı (2. Mafk. 6, 22). Der Hoheprieiter Altimus 
ſchmeichelt dem Demetrius, indem er feine gegen jedermann gütige 
Menſchenfreundlichkeit rühmt (2. Maff. 14, 9). Der König Pto— 
lemäus Bhilopator ſchwelgt fürmlih im Selbſtruhm feiner Yılav- 
Hooria (3. Mat. 3, 15. 18. 20), die alle Völker zu genießen haben, 
und grollt den Jerufalemiten wegen ihrer dvouevia, ihrer Yeind- 
Ihaft gegen ihn. 

Bejonders bedeutſam ijt aber, dab die Weisheit (N ndvrwv 
reyvisis) in fi einen menjhenliebenden Geilt hat (Weisheit 
Salomos 7, 22). Dıilavdgwnov yüp nveöua oopia (1, 6). Ja, Gott 
ſelbſt iſt menſchenfreundlich. Er verfährt auch mit denen, Die Die 
ihm verhaßteften Zauberwerfe tun, ſchonend als mit „Menjchen“ 
(rail vobıwv &s dvdow@nwrv Eyeiow 11, 8). Daher muß aud) der 
Gerehte menjhenfreundlid fein (dei zov dixaıov elvaı pıldv- 
Yownov 11, 19). 
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Die pıladeipla bezieht fi) dagegen nur auf das Volk Ifrael. 
Der Prophet Jeremias ift der große Bruderliebende, der für 
das Volk und Jerufalem betet (2. Maff. 15, 14: 6 pıAddeigpog 
oörög Eorıv 6 moli& ngo0EVxÖuevog egi Tod Aaod al ws Aylas 
noAews ’Tegeulas 6 Toö Heod neophens). Schon die Seelen von 
Tragekindern ſchließen jih in Bruderliebe zufammen (4. Makk. 
13, 21. 23. 26). Hier ilt die in der gemeinfamen Herkunft be- 
gründete Yıladeipia gemeint (auch) 15, 10). 

Aus diefem Sprachgebrauch jehen wir, daß dvdownog den 
Menihen abgejehen von feiner Volkszugehörigkeit bezeichnet, 
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GbeApds den Bruder entweder als leiblich Verwandten oder als 
den Volksgenoſſen. 

Mir beobadten den neuteftamentlihen Befund Im 
Neuen Tejtamente ijt felten von Yılavdoewnia die Rede. Die 
wenigen Gtellen jtimmen aber ganz mit dem oben feitgeitellten 
zujammen. Der Hauptmann Julius erlaubt dem Paulus, feine 
Freunde in Sidon aufzuſuchen, weil er menjhenfreundlih gegen 
ihn iſt (pilavdewonos TS Tadiw xonoduevos Apg. 27, 3). Die 
Barbaren von Malta erweijen den Schiffbrüdigen eine nicht ge- 
wöhnlide Menjhhenfreundlichkeit (od zyv Tuxgoöcav pyılavdowniav 
nageixav Auiv Apg. 28, 2). Sie erweilen ſich damit felbjt als 
„Menſchen“ und achten die fremden Schiffbrüdigen als „Menſchen“. 
Die wichtigſte Stelle iſt aber Tit. 3, 4: Da aber erſchien die Güte 
und die Menſchenfreundlichkeit (Luther: Leutjeligfeit), die 
pyılavdoewnia Gottes unjeres Heilandes. Der König der Könige 
läßt fi) nit von den Großen der Erde an Menjchenfreundlichkeit 
überbieten. Mit diefer Menjchenfreundlichteit Gottes wird Die 
Pfliht des Chriften begründet: jede meaörns = geduldige Güte 
zu erzeigen allen Menſchen im Gegenſatz zur vordritlichen 
Zeit, in der die jet als Ehrijten Verbundenen ſich gegenjeitig 
haßten. So ilt aud) hier dvdewnos der Menſch, abgejehen von 
feiner Zugehörigkeit zu einem bejtimmten Bolfe. 

Die Worte pıladeipia und gılddeipos finden eine reichere 
Verwendung. Dabei it unter dem Bruder immer der zur Ge— 
meinde Gehörige, der Chrijt gemeint (Röm. 12, 10; 1. Theil. 4, 9; 
Hebr. 13, 1; 1. Betr. 1, 22; 3, 8; 2. Betr. 1, 7). Beadhtenswert ijt 
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1. Theſſ. 4, 9. Dort wird von den Thefjalonichern gejagt, daß ſie 
bezügli der Bruderliebe nit nötig hätten, ermahnt zu 
werden, wohl aber fehlt es ihnen noch am rechten Verhalten 
nods vodg ?LEw, gegen die Nichtbrüder. Um der Terminologie 
willen ſei auch noch auf 2. Petr. 1,7 hingewiejen, wo von den 
Chrijten gefordert wird, daß fie in der Bruderliebe (pıladeipie) 
dydrınv beweilen follen. Luther überjegt mit Recht allgemeine 
Liebe. Aydan ſteht hier an Stelle von Yulavdowntia. Cs ilt 
aljo im Neuen Tejtamente, wenn man die Vertauſchbarkeit von 
dydıın und Pilavdownia beachtet, häufiger von der Menjchen- 
freundlichfeit Gottes die Rede, als ausdrücklich diefes Wort ge- 
braudt it. Das Wort: Alſo hat Gott die Welt geliebt... 
Joh. 3, 16 handelt au) von der Menjchenfreundlichfeit Gottes. 

Menden wir uns nun mit diefem Verſtändnis von dvdewmos 
(= Menſch, ganz allgemein), zu den FJudäern der Zeit Jeſu und 
vor allen Dingen zu den phariſäiſchen Schriftgelehrten. Sie ließen 
die Menſchenfreundlichkeit gründlich vermiljen. Unter ihrem Einfluß 
fommt das jüdiſche Volk jo in VBerruf, daß Tacitus!) ihm einen 
„teindfeligen Haß gegen alle anderen“ vorwerfen Tann, daß 
Apollonius Molon!) die Juden wiodvIownor, Menſchenhaſſer, nennt, 
und Griehen wie Römer das Verhalten des Juden zum Nicht- 
juden als Mangel an wahrer Menjchenliebe, ja als frevelhaften 
Menſchenhaß empfinden!) Mit diejer böjen Abjonderung madt 
der Pharijäer aber nicht einmal_bei den anderen Völkern halt. 
Er gönnt den Brudernamen nit jedem Diraeliten; jein Bruder, 
jein Genojje, jein Nädjter ijt nur der Mitpharijäer. Die „anderen“ 
jind für ihn “Am hääres, gewöhnlides Volk, „Menſchen“. 

Nun vermögen wir auch zu hören, was Jejus vor den Ohren 
des Volkes zu feinen Apoſteln jagt, wenn er jpridt: vor den 
„Menjhen“ laßt euer Licht leuten. Er jagt damit: bringt euer 
Liht jedem, dem Juden und Nihtjuden, und jucht aus ihm den 
Bruder zu maden. 

Die „Menden“ jollen eure „guten Werte“ fehen: fo heißt 
es weiter. Es ijt ein Irrtum, wenn man meint, dab die neu- 





1) Schürer, a. a. O. III, ©. 106. 403. 417 f. 


tejtamentliche Exegeje ji) genügend ar darüber fei, was „gute 
Werke" find. Man fonnte nicht zur wünſchenswerten Klarheit 
darüber fommen, weil man ji) nicht genügend mit dem phari- 
ſäiſchen Rabbinismus befaßte. 

Einer der ältejten ern lautet: auf drei Dingen ſteht 
die Melt: auf der Ihora, auf dem Gottesdienft und auf den. 
Ziebeserweilungen (Traftat Abot I, 2). Die Borausfegung für die 
folgenden Ausführungen ift die, daß man zur Zeit Jeſu diejen 
Sprud) allgemein fannte. Wurde er doch auf Simeon den Ge- 
rechten,) den leten der „großen Synode“ zurüdgeführt. Er ſoll 
ihn ſtets im Munde geführt haben. 

Was will das Wort ſagen? Dies: für den Beſtand der Welt 
iſt dreierlei nötig: die Beobachtung der Thora, die Ausübung des 
Gottesdienſtes und die Leiſtung der Liebeswerke. 

Zunächſt iſt die Unterſcheidung von töra und Aböda (Gottes— 
dienſt) wichtig. Wie viel hat man darüber verhandelt, ob Paulus 
unter vöuos das ganze Gejet (Kultusgefeg und Sittengefeß) oder 
nur das Gittengejfeg meint! Hier erfahren wir, dab Ihora = 
vöuos nur auf diejenigen Gebote ſich bezieht, weldhe die Lebens— 
führung zu ihrem Inhalte haben. j 

Mir beachten weiter die Stellung von törä und Aboda zu- 
einander. Die Thora jteht voran als erſte Säule, auf der die 
Melt ruht. Der Lehrer der Thora, der Schriftgelehrte, fommt vor 
dem Priejter. Der Stolz der Schriftgelehrten mag aber nicht der 
einzige Grund fein, warum die Ihora vor der Aboda voraniteht. 
Die Erfüllung letzterer ijt für den größten Teil der Judenjchaft 
Ihon darum unmöglich, weil vieles, was zu ihr gehört, nur in 
Serujalem erfüllt werden kann. Der Diafporajude, bis zu einem 
gewiljen Grade auch der paläjtinenjiihe Jude, ſie müſſen beide! 
darauf verzichten, der ganzen Kultusgefeßgebung zu entjprecdhen. | 
Es gibt aber glüdliherweije eine Möglichkeit des Erſatzes. Das; 
fann jedoh nit das Werk des Geſetzes ſein. Was gejchiebt, 
weil es nad) göttliher Forderung geſchehen muß, kann nicht 
als Erſatz für andres geltend gemaht werden. Anders jteht 
es mit den freiwilligen Liebeswerfen, den g“milüt chäsädim. Gie | 





1) Yus der Zeit Mexanders des Großen. 
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können als Erſatz für den Tempeldienjt eintreten. „Einmal ging 
R. Jochanan ben Zaffai aus Jerujalem heraus, und es ging 
R. Joſua hinter ihm her, und er Jah das Heiligtum, wie es zer- 
ftört war. Es jagte R. Joſua: wehe uns, weil der Ort zerjtört 
it, an welchem jie die Sünde des Volks verjöhnten. Er Jagte 
ihm: es tue dir nicht leid. Wir haben eine Verſöhnung, welde 
wie dies ift, und welche ift es? Das ijt Die Wohltätigkeit, weil 
gejagt iſt: denn ich will Güte und nicht Opfer.“ !) 

Sollte es von ungefähr fein, daß uns Ddasjelbe Wort zweimal 
nod im Munde Jefu begegnet? Matth. 12, 7 handelt es ji) darum, 
daß es etwas Höheres gibt als felbft das Sabbatgebot, nämlid) 
die Güte, die nit hungern läßt. Jeſus folgert das aus dem 
Worte Hof. 6, 6: Liebe will ih und nicht Opfer. Das Opfer 
gehört zur ‘aböda, zu den Geboten der eriten Tafel gehört auch 
das Sabbatgebot. Nicht anders iſt es mit Matth. 9, 13. Die 
Phariſäer machen es Jeſus zum Vorwurf, daß er ſich durch 
Eſſen und Trinken mit den Zöllnern und Sündern verunreinige. 
Diefer fordert fie auf, hinzugehen und zu lernen, was es beißt: 
Liebe will id) und nicht Opfer. Die Reinigfeitsgebote der Schrift⸗ 
gelehrten ſind aus der erſten Tafel gefolgert, folglich geht, wenn 
ſie mit der Liebespflicht in Konflikt treten, die letztere vor. Für 
Jeſus iſt es aber Liebespflicht, ſich der Sünder anzunehmen. Dazu 
iſt er ja gekommen. Er ſtellt darum in noch höherem Maße und 
weiterem Umfang die tätige Liebe über die Aböda. Die 
g°milüt chäsädim ſtellt er Höher als den Kultus, ohne 
diefen prinzipiell zu verwerfen. 

Wie ift aber das Verhältnis der Thora zu den Liebeswerfen? 
Zunächſt iſt zu jagen, daß die Vollerfüllung der Thora nicht ge= 
ſchieht durch Worte, fondern durch Werke. Es treten aljo neben- 
einander Werke des Gejeges und Werfe der Liebe, Zoya Tod 
v6uov und Zoya dyadd (gämäl iſt gleich: dyadoroısiv, dyadosgyeiv). 
Merte der Liebe find mehr als Gaben der Liebe! Wohltaten 
find mehr als Wohlgaben. Es handelt ji) bei den MWohltaten 
um perjönlihe Leiftungen.?) Wir tun gut, dieje Unterfheidung 

1) Schlatter, a. a. D. ©. 39. 

2) Traftat Abot I2, Anm. 15 der Itzkowskiſchen Ausgabe. 
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recht feft im Auge zu behalten. Sie liegt auch im Neuen Tefta- 
mente vor. Das zeigt die Ausführung am Ende des 1. Timotheus- 
briefs über die Pflihten der Reihen (1. Tim. 6, 17 ff.). Da heißt 
es zuerſt: Die in dieſer Welt Reichen ſollen Gutes wirken 
(dyaFosgoyeiv) und reich werden an guten Merten (niovreiv Ev 
Zoyoız »alois); dann heißt es weiter: ſie jollen gern geben 
(edusraösrovs elvaı). Wir haben alſo ſicher zu unterſcheiden: 
Zoya vöuov, durch welche diejenigen Pilihten gegen den Nächſten 
erfüllt werden, für welde in der Thora ein ausdrüdlihes: „Du 
jollft“ vorliegt, und Zoya dyadd, welde als ungebotene Werfe aus 
freiem perjönlichen Antriebe geſchehen.) Von diejen jind wieder 
zu unterjheiden die Gaben der Liebe. Geben wir dieje Unter- 
ſchiede als den Hörern der Berglehre gegenwärtig voraus, io ge- 
winnt es Bedeutung, dab Jeſus von feinen Apofteln freiwillige 
Siebestaten verlangt, nicht Gejeßeswerfe. Es Jieht jo aus, 
als ftänden für ihn die g°milüt chäsädim niht nur 
über der Aböda, dem Kultus, fondern aud über der 
törä, dem Gejet. Wir werden dazu fpäter mehr zu jagen 
haben. 

Für jeßt wenden wir uns erjt noch der Frage zu: wie fommt 
es zu diefen Liebeswerfen? Das Mort Jeſu hat auf fie eine 
Antwort. „Laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten, daß ſie 
eure guten Werte jehen und euern Bater im Himmel 
preijen.“ Im diefem Zuſatze ift die Anfhauung enthalten, daß 
der eigentlihe Wirker der Liebeswerke der Vater im Himmel ift. 
Ihm gebührt darum und ihm wird darım auch die Ehre. Die 
Apoftel jollen ihre Werke jo tun, bezw. fie tun ihre Werfe jo, daß 
fogar „die Menſchen“, d. h. alle, aud) die „Heiden“?) merken, bezw. 
merken fönnen: bier ift der Gott diefer Männer am Merke, und 
fie find feine Werkzeuge. Damit it jener Gejhäftsverfehr mit 
dem Gottbankhalter (j. o.), in dem die guten Werke als Verdienjt 


1) Meber, ©. 284. 
2) ©. 3. St.: Strad-Billerbed, Kommentar zum Neuen Tejtament aus Tal- 
mud und Midrafh Bd. 1: Das Evangelium des Matthäus, Bed, München 1922, 
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Iharfer Antithefe gegen die Shriftgelehrten iſt jeder 
Berdienjtgedante bejeitigt. 

Aber iſt nicht in der Aufforderung: laßt euer Licht Teuchten 
doch noch etwas enthalten, was das Wort nicht ganz auf der Höhe 
jelbitlofen Liebens erſcheinen läßt? Das wäre der Fall, wenn Jeſus 
jagte: zeigt eure Werke, ftellt fie zur Schau aus. Er jagt aber 
in feinem und doch entjheidendem Unterſchiede davon: jo iſt es 
eure Pfliht. Wie es die Aufgabe des Lichtes iſt, zu leuchten, 
jo ift es eure Aufgabe, Liebe zu üben. Und hier fommt nun 
aud die oben raſch erledigte Gnome noch zur Geltung: es fann 
die Stadt auf dem Berge gar nit verborgen bleiben. Üben jie 
Liebeswerfe, dann merkt ihre Umwelt etwas davon, ob jie es 
wollen oder nicht. Das Wort ijt ebenjofern vom Prahlen mit 
dem Liebeswerf wie von dem ſcheinbar demütigen, in Wirklichkeit 
oft doch jo hochmütigen Verjteden desjelben. Und Matth. 6, 1ff. 
it niht etwa gegen 5, 16. Dort handelt es jih um Gaben der 
Liebe; fie farm _und ſoll man im verborgenen geben, aber Taten 
der Nädhitenliebe laſſen ſich gar nicht verbergen. 

Es wäre nun noch zu V. 16 die in ihm bei Matthäus zum 
erjtenmal auftretende Wendung „euer Vater im Himmel“ zu be- 
Ipreden. Dies joll beim Baterunjer gejchehen. 








IV. 


Jeſus und das Geſetz. 
(Matth. 5, 17—19.) 


m „Wirken des Chriftus“ habe ich zu zeigen geſucht, wie der 
Anſpruch Jeſu, Der Prophet zu fein, es verjtändlid mad, 
daß er fih über fein Verhältnis und Verhalten zum Gejeße, der 
Gabe des Mofe, und zu den Propheten, den Erflärern des Moſe 
(nad) rabbiniſcher Auffaflung), äußert. Es läßt fih auch zeigen, 
warum er dies gerade hier tut. Jeſus hat die Aufgabe jeiner 
Schüler formuliert. Aber da, wo er an die Stelle der Bilder die 
Sache fett (V. 16), da erjcheinen nicht die Werke des Gejeßes, 
Sondern die Werke der Liebe, Die gmilüt chäsädim. Es ſieht jo 
aus, als fäme die erſte Säule, auf der nad) Meinung der Meilen 
die Welt ruht, für ihn und feine Schüler gar nit in Betradt. 
Ein zeitgenöffifcher Hörer der Jüngerlehre, dem Die Unterſcheidung 
von Zoya vöuov und Zgya zald bezw. dyadd geläufig war, mußte 
ganz unwillfürlich innerlich fragen: und die Thora! Wo bleibt die? 
Darauf antwortet B. 17 ff. Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich 
fommen bin, das Geſetz und die Propheten aufzulöjen, ih bin 
nit fommen, aufzulöfen, jondern zu erfüllen. Wenn wir den 
Terminus „kommen“ wie eine Art Paſſivum von „ſenden“ an- 
fehen (ſ. ähnlid) zıdevaı und xeiodaı), dann wird es noch Ddeut- 
licher, daß Jeſus hier von einer Aufgabe redet, zu deren Erfüllung 
er vom Vater gejandt ift, und die er nun aud auf feine Jünger 
überträgt. Es foll in ihm und durch ihn zur Bollerfüllung des 
Geſetzes (und der Propheten) Tommen. Ein Streit darüber, ob} 
Sefu Wort ſich auf alles beziehe, was in den fünf Büchern Mofe | 
und in den Propheten jteht, hätte nit entitehen fönnen, went! 
man dieje Frage mehr aus dem Gejamtcharafter der Rede, die | 
Lehre it, heraus zu entjheiden verſucht hätte. Es handelt ſich, 
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wie der Schluß der Rede deutlich zeigt, um Gebote, die der 
Menſch erfüllen fol, und zwar, wie die ganze Rede beweilt, um 
Pflichten gegen den Mitmenjhen. So it hier unter »vduog Die 
\ Ihora im engeren Sinne als Komplex fittliher Weilungen ge- 
meint, und ebenjo ift bei den Propheten an das gedacht, was ſie 
an ethiſchen Mahnungen und Warnungen enthalten. Gie bieten 
ja die erjte Erklärung, die erſte Mijchna zu Moſe. 

Damit iſt auch gegeben, daß das Auflöfen oder Erfüllen des 
Geſetzes ih auf das Tun des Gejeßes bezieht. Jeſus befennt 
fi) zum Gefeg. V. 19 madt alle Bemühungen ausjichtsIos, etwas 
anderes unter Auflöfen und Erfüllen zu verjtehen als einerſeits 
die Aufhebung aud) nur des Heinjten Gebotes, ſo daß für es die 
Berpflihtung, es zu tun, nicht mehr gilt, und andrerjeits die 
Erfüllung der Gebote durch die Tat. Daß es ſich dabei um das 
vorhandene Gejeg und niht um ein durch Jeſu Lehren erjt 
zur Vollendung zu bringendes Idealgeſetz handelt, wird durch den 
V. 18 jo jtark als möglich ausgedrüdt. Solange Himmel und Erde 
itehen, fo lange muß und wird auch das Gejeg Mofe in Geltung 
bleiben. Diefes Gejeg muß zu feiner VBerwirklihung bis ins 
Kleinjte hineinfommen durd) Jeſus und feine Schüler. Jedes Jod 
und Häkchen foll zur Geltung fommen. Und wenn einer jeiner 
Apoſtel auch nur eines der kleinſten Gebote als nicht mehr ver- 
pflichtend erflären würde, ſoll er der Kleinjte heißen im Himmel- 
reih. Der Erfüller und Lehrer auch des Heinjten Gebotes wird 
groß im Himmelreich heißen. 

Man hat V. 18 u. 19 immer als eine Schwierigfeit empfunden, 
nicht Hinjichtlid) der Erklärung, fie ijt verhältnismäßig einfach, 
jondern als ein Wort im Munde Jeſu. Er erfcheint hier wie ein 
Genojje der phariſäiſchen Schriftgelehrten mit ihrer ängftlichen 
Sorge um die Erfüllung der Thora und ihrer bis ins Kleinjte und 
Kleinliche gehenden Kaſuiſtik. So kann man begreifen, daß mander 
das Wort vom Jod und Häkchen ihm lieber nicht zutrauen möchte, 
und wenn er es ihm nicht abzujprecdhen wagt, es daraus zu er- 
klären verjucht, daß der Reformer Jeſus hier fich jelbjt nicht recht 
verjtanden habe. „Das Buchſtabenwort Jeſu gehört ficherli (!) 
nit zu denen, die jein innerjtes Wejen bedeutjam enthüllen“ 


(I: Weiß, 3. St.). Bielleiht hat Jeſus fich ſelbſt ſehr wohl, aber 
der Erflärer ihn nicht verjtanden. Zahn (3. St.) ſucht eine Löfung 
des Problems in dem Sinne zu zeigen, daß im Laufe der ge- 
ſchichtlichen Entwidlung einzelne Teile des Geſetzes fi) erfüllten 
und dann hinfällig wurden. Dem ſteht aber entgegen, daß das 
Jod und das Häkchen gerade in Geltung bleiben follen, jolange 
Himmel und Erde beitehen, und daß alle Forderungen, die aus 
ihnen erſchloſſen werden, ihre Erfüllung finden werden. 

Sp jteht man den Erklärungen der Stelle unbefriedigt gegen- 
über, und der Verſuch, aus der Gleichzeitigfeit heraus eine be— 
friedigende Löſung zu finden, liegt nahe. 

Bon dem berühmten Rabbi Hillel (zur Zeit Herodes des 
Großen) wird der an einen Heiden gerichtete Ausſpruch überliefert: 
„Was du hajjeit, das tue auch) deinem Genofjen nit an. Dies 
ift die ganze Thora, das übrige it nur Erläuterung“ (ſ. aud) 
Tobit 4, 13 5 wuoeis, underi noınons). Es iſt ſehr wahrſcheinlich, 
daß Jeſus Ddiefes Wort — man hat ihn ja Ihon zum Schüler 
Hillels madhen wollen — gefannt hat. An ihm ilt für uns Die 
Zurüdführung aller Verbote und Gebote auf ein Wort und die 
Bezeichnung dieſes Wortes als Inbegriff der Ihora bedeutjam. 
Hillel kennt alfo auch die Begrenzung der Thora (im engeren 
Sinne) auf die zweite Tafel, wie wir fie in dem auf Simeon 
den Gerehten zurüdgehenden Väterſpruch getroffen haben. 

Mag nun aber Jeſus das Hillelwort nicht gefannt haben, jo 
ift es doc außer Zweifel, daß er die Zufammenfaljung der Ge- 
bote der zweiten Tafel in dem einen fennt: du ſollſt deinen 
Nächſten lieben wie dic) ſelbſt. Luf. 10, 25 ff. zeigen, daß dieſe 
Zufammenfaffung durch die Gejeßesfenner Jeſu befannt ift, und 
durch Matth. 22, 39 ijt gefihert, daß er fie fich zu eigen macht. 

Sie ift aud) uns wohl befannt, nur zu befannt. Wir haben 
daher gar fein Bedürfnis, fie noch genauer zu prüfen. Mir ver- 


ftehen jie wie ſelbſtverſtändlich chriſtlich; wir müſſen lie aber) 
zuerſt judäiſch verftehen. Wie verftand der phariſäiſche Schriftgelehrte | 


das Wort und wie Jefus? Das ijt eine Frage, die der Erörterung 
und der Löfung bedarf. Durch Luthers Überfegung iſt die Formel 
ſchon Griftianijiert, und die Erzählung vom barmherzigen Sama- 


— 
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riter wirft in derfelben Rihtung. Sehen wir aber näher zu, io 
sift rAnotov, was wir mit „Nächſter“ zu überjegen gewohnt jind, 
| Wiedergabe von reä, Freund. Im Alten Tejtamente jteht es auch 
für äch, Bruder. In der Miſchna und bei Hillel treffen wir den 
chäbör, den Genofjen (3. B. Bäbä kämä II, 6). Das Gebot hört 
ſich ſchon etwas jüdifher an, wenn wir jagen: Du jollft deinen 
Bruder, deinen Freund, deinen Genofjen lieben wie did) jelbit. 
"Sofort entjteht ja die Frage: wer gilt als Bruder, Freund, Genojje? 

Menn wir die rabbinifhe Zuſammenfaſſung der Gebote Der 
zweiten Tafel recht verjtehen wollen, jo müſſen wir zu jehen 
fuhen, wie die Rabbinen die Gebote der zweiten Tafel über- 
haupt verftehen. Dieſe im Gebot der Nächſtenliebe zu- 
fammengefaßten Gebote gelten, wie Der ganze 
Dekalog, zunähft und eigentli nur dem Sjraeliten. 
Dies in doppeltem Sinne. Der, dem die Verbote gejagt jind, 
iiſt nur der Ifraelit, und der, zu deſſen Schutze fie gejagt jind, 
'ift ebenfalls nur der Iſraelit. Das erjtere ift leicht zu ſehen. 
Der Empfänger des Defalogs, das „du“ in ihm ift der ijraeli- 
tiſche Hausvater. Mit welhem Ernjte man an diejer Beziehung 
bezw. Begrenzung fejthält, jieht man 3. B. daran, dak (nad) der 
Mechiltha zu 2. Mof. 21, 14) die Weilen, wenn der Mörder ein 
„anderer“, d.h. ein Heide iſt, das Verdift, dak der Mörder jterben 
müſſe, nit auf ihn anwenden. Er ijt frei von den (ifraelitijchen) 
Gerichtsurteilen von Fleiſch und Blut; aber das Urteil über ihn 
ift dem Himmel, d.h. Gott übergeben. Wichtiger aber ijt, daß 
alle Berbote der zweiten Tafel bewußt nur die Schädigung des 
Sfraeliten verhindern wollen. Das wird |hon aus dem Wort- 
laute der beiden letten Verbote des Defalogs deutlih: Du jollft 
nicht falſch Zeugnis reden gegen deinen Freund! Lak dich nicht 
gelüften des Haujes Deines Freundes... nod) alles, was dein 
Freund hat. Es läßt ſich indejjen nachweijen, daß aud Die 
übrigen Gebote jo zu verjtehen find. „Du ſollſt nit töten!“ 
beißt das aud: Du Jollft nit töten Deinen Volksgenoſſen? 
5a. Ein Mörder it, wer jeinen Volksgenoſſen (re'ehu) mit einem 
Schwerte oder mit einem Eijen gejchlagen, ... jo daß er ge 
Itorben ijt (Sand. IX, 1). Wichtiger noch und bedeutjamer ijt die 
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folgende Stelle: beabjichtigte jemand einen Heiden zu töten und 
tötete einen Iſraeliten, jo ift er frei (Sanh. IX,2). Die merk- 
würdige Yormel: er ijt frei, bedarf der Erläuterung. Die Miſchna 
lagt nicht: fo ift das nicht ſchlimm oder fo iit er jtraflos, ſondern 
fie jagt: es ijt für diefen Fall das jüdiſche Gericht nicht zujtändig, 
denn es hat nichts mit der Tötung eines Heiden zu tun. Und 
Diefer Fall wird jogar angenommen, wenn der Getötete 3war tat- 
lählih ein Ifraelit it, die Abſicht des Mörders aber einem 
Heiden gegolten hat. Man übergibt den all dem Gerichte 
‚ Gottes. Für das Verbot des Ehebruds ift ſchon durch das: „laß 
dich nicht gelüſten des Weibes deines Volksgenoſſen“ die Beziehung 
auf das Weib des Iſraeliten geſichert. Außerdem ſteht aber auch 
noch 3. Moſ. 20, 10 ausdrücklich: ein Mann, der das Weib ſeines 
Volksgenoſſen zum Ehebruch verführt, ſoll ſterben. Dasſelbe 
gilt endlich auch von dem Verbote: Du ſollſt nicht ſtehlen. Es iſt 
den chriſtlichen Theologen meiſt unbekannt, daß dieſes Verbot 
den Menſchendiebſtahl (!) verbietet. Dieſe Beſchränkung ge- 
winnt man aus 2. Moſ. 21, 16: wenn einer einen Mann ftiehlt. Zu 
2. Moj. 21, 16 tritt dann nod) hinzu 5. Mof. 24, 7: wenn gefunden 
wird ein Mann jtehlend eine Seele von feinen Brüdern... 
(Mechiltha zu 2. Moj. 20, 15u.21, 16). Dab man das Gebot: Du 
jollft nit jtehlen auch) zur Zeit des Neuen Teſtaments jo verjtand, 
beweilt 1. Tim. 1,8. In der Stelle ijt ganz deutlih auf den 
Dekalog Bezug genommen. „Das Gejet gilt den Bater- und 
Muttermördern (4. Gebot), den Männermördern (5. Gebot), den 
Hurern und Knabenſchändern (6. Gebot), ven Menſchendieben 
(dvöganoöıorais 7. Gebot), den Lügnern und Meineidigen (8. Gebot).“ 


— 


Es gilt alſo, genau genommen, die zweite Tafel nur dem ı 


ijraelitii den Manne, und fie legt ihm ihre Verbote auf nur 


gegenüber dem iſraelitiſchen Manne. Dementjpredend ijt der 
Sinn des jogenannten Gebots der Nädhjitenliebe: Du iſraeli— 
tiſcher Mann jolljt den ifraelitiijden Mann lieben wie 


dich ſelbſt! 

Nun verhandeln die Weijen auch über die Fragen der Ein- 
Ihränfung und der Berallgemeinerung diejes Sates. Gie be- 
rüdjihtigen dabei jowohl jein Subjeft als auch jein Objekt; jie 
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pleiben aber immer innerhalb Iſraels. So fragen ſie 3. B.: 
gelten die Gebote wirklich allen Männern in Iſrael? Darauf lautet 
die Antwort: natürlich) nur denen, bei denen die Vorausjegungen 
vorhanden find, unter denen fie ernjthaft geltend gemadt werden 
fönnen. Sie gelten nicht dem irrfinnigen Mann; ſie gelten nur 
mit Einſchränkungen dem blinden Mann. Beltimmungen wie die, 
daß der Irrjinnige und Zaubjtumme der im Gelege feltgelegten 
Strafe nicht verfallen, wenn ihr Ochſe jemand durch Stoß be- 
\hädigt, daß aber Die Berantwortlichkeit eintritt, wenn der Irr⸗ 
ſinnige verſtändig und der Taubſtumme hörend geworden iſt 
(Baba kämä IV, 4), zeigen, welcher Art ſolche Erwägungen ſind. 
Wichtiger als ſie ſind Erwägungen derart, ob die Verpflichtungen 
auch ſo für Frauen, Kinder, Sklaven gelten. Es leuchtet ein, daß 
ſie nicht ohne weiteres auf dieſe Gruppen übertragen werden 
können. Das Gebot: „Du ſollſt nicht ehebrechen,“ kann in ſeinem 
eigentlichen Sinn auf den Unmündigen nicht übertragen werden uſw. 
Zu dem Satze: „ſchlägt einer (= ein Mann) einen Mann, und 
diefer ftirbt, getötet joll er werden“ (2. Mof. 21, 12), fragt die 
Mechiltha: It auch Der Minderjährige (als Mörder) darin ent- 
halten? Die Antwort lautet: nein. Ebenſo wird auch gefragt: 
ob, wenn es heißt: „Ichlägt einer einen Mann,“ das auch auf 
Frauen und Kinder zu beziehen it. Hier lautet die Antwort: Ja. 
Auch Frauen und Kinder jollen durch das Gebot geſchützt werden. 
Sa, die Sorgfalt der Gelehrten wendet ji) Jogar dem Kinde im 
Mutterleibe zu. Immer aber bejteht Die gleihe Borausjegung, 
dak alle diefe in Frage Kommenden Ifraeliten find. 

Es ift aber weiter die Frage, ob für den pharifäifhen Shrift- 
gelehrten zur Zeit Jelu Die Gebote in diejer allgemeinen Be— 
ziehung auf den Ijraeliten gelten. Wir erinnern uns daran, 
daß Hillel davon ſpricht, man jolle dem Genoſſen, dem chäber, 
nicht antun, was man felber nicht erleiden wolle, und dab auch 
die Miſchna an die Stelle Des Bruders den „Genoſſen“ ſetzt (]. o.). 

ı „Genofje“ ijt aber für den Pharifäer nicht jeder Iſraelit, jondern 
nur der Mitpharifäer. Bei dem Iharfen Gegenſatz zwiſchen 
den Phariſäern, beſonders den phariſäiſchen Schriftgelehrten, und 
dem Am hääres, dem „Pöbel“, zwiſchen den Judäern einerjeits 


und den „Iſraeliten“, Galiläern, Samaritanern andererjeits, ijt 
die Frage nicht ungereimt, ob der Schriftgelehrte die Forderung: 
Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich jelbjt, jedem Sfraeliten 
gegenüber gelten läßt. Wir haben uns gewöhnt, die Frage des 
Shhriftgelehrten: wer ift denn mein Nächſter? mehr als in der 
Technik des Lehrgefprähs begründet oder als grundlofe Ent- 
ſchuldigung anzufehen. Sie hat für ihn ganzen Ernit. Wenn man 
das Gebot von der Nächſtenliebe richtig erfüllen will, muß man 
willen, wer der Nädjite ift. Und die Antwort des phariſäiſchen 
Schriftgelehrten lautet: mein „Genoſſe“ iſt mein Nächſter. j 

Die Sadlage ijt alfo die: Diejenigen, mit denen ſich Jeſus 

in_der ganzen Berglehre auseinanderjegt umd zu denen er feine 

ojtel immer wieder in Gegenjaf ftellt, vertreten die Theſe: Ich 
babe bie Pflicht der Liebe nur gegenüber dem, der mein Näciter 
iſt. d. b. gegenüber dem Mitgliede meiner Genoſſenſchaft. Diele 
Pharifäeranfhauung fennen die Jünger; fie fennt auch das zu— 
hörende Bolf. 

Mir haben damit endlich die Gleichzeitigkeit erreicht und ver- 
gegenwärtigen uns das Ergebnis. Zur Ihora gehören nur die 
ausdrüdlic) formulierten Gebote und Verbote, zufammen mit den 
aus ihnen gezogenen und als hälächä anerfannten Folgerungen. 
Die Thora gilt den Ijraeliten, daher gilt, die Pfliht fie zu er⸗ 
füllen, zwar gegenüber dem Iſraeliten, nicht aber gegenüber dem 
Heiden, ja ſie gilt nach Meinung des phariſäiſchen Schriftgelehrten 
eigentlich nur dem Genoſſen gegenüber, zum mindeſten gilt das! 
von der Pflicht der Nädhitenliebe. 

Nun verjtehen wir erjt recht das Wort: laſſet euer Licht leuten 
vor den „Menjhen“, daß fie eure „guten Werke“ jehen. Dieſe 
Forderung macht die Pfliht zu tätiger Liebe gegenüber allem, was | 
Menſchenantlitz trägt, geltend, vor ihr fallen alle Schranken, \owohl | 
die zwiſchen Iſrael und den „Völkern“, wie die innerhalb Iſraels. 

Mir find bei diefen Erörterungen von dem SHillelwort aus= 
gegangen. Man kann es nicht hören, ohne alsbald an ein ähnlich 
flingendes, aber inhaltlich doc ganz anderes Wort Jeju erinnert 
zu werden, an Matth. 7, 12: alles, was ihr wollt, daß die 


Menſchen eud tun, das tut ihnen. Wir nehmen es hier 
Bornhäufer, Die Bergpredigt. II, 7. 5 


voraus, weil wir die Bedingungen für fein Berjtändnis eben er- 
arbeitet haben. Daß das Wort Fein nebenſächliches it, jieht man 
an dem Zufaß: das ift das Geſetz und Die Propheten. Damit 
tritt es zufammen mit dem SHillelwort und der Antwort Jeſu 
Matth. 22, 34 ff. Derjelbe Zuſatz macht es aber aud) für Matth. 
5, 17 ff. bedeutungsvoll, wo von Der bis ins Kleinjte gehenden Er- 
füllung des Gejeßes und der Propheten die Rede ilt. 

Man hat [hon oft darauf hingewiefen, daß das Wort Jeſu 
dem des Hillel durch die Wendung von der Negation zur Polition 
überlegen ſei. Darin liegt aber nicht Der bedeutſamſte Unterjchied 
beider. Erſt aus dem eben formulierten Gegenjaß heraus wird 
der befondere Inhalt des Wortes ganz deutlih. Was ihr wollt, 
daß euch die Menſchen (Gutes) tun follen, das tut ihnen. Damit 
fommt zum Ausdrud, daß wir aljo von jedermann (da gilt 
nicht der Unterjchied von Volksgenoſſe und Heide, von Genojje und 
Nichtgenoſſe) gern Gutes empfangen mödten. Auch der phari- 
ſäiſche Schriftgelehrte macht darin feine Ausnahme. Um fo ſchnöder 
iit es, daß er bei der Erweilung des Guten jeine Unterſchiede madt. 

Mas ihr wollt, dag euch die Menſchen (Gutes) tun jollen, 
das tut auch ihnen, d. h. „ven Menſchen“. Die Piliht, Gutes 
zu tun, gilt aljo allem gegenüber, was Menſch heißt, ohne jede 
Ausnahme. Endlih alles (Gute), was ihr wollt, daß euch die 
Menſchen tun jollen, das tut ihnen. Damit it der Nomismus 
"überwunden. Die Frage it nit die: ijt die Pflicht, dieſes 
Gute zu tun, aud unter die 613 Gebote und Verbote befakt? 
Was immer für ihn gut ift, habe id) ihm zu tun. Damit ift ein 
Maßſtab für das Handeln gewonnen, nad) dem jeder entjcheiden 
ann, was ihm im gegebenen Falle dem Mitmenjchen gegen 
über zu tun obliegt. Er braucht nur zu fragen: was möchte id), 
daß der andere in diefem alle mir täte. 
| Mir ermeſſen heute kaum noch, was für eine Befreiung für 
den frommen, gewiljenhaften Iſraeliten, bejonders für den ein- 
fachen Mann in diefer „Lehre“ Jeſu liegt, denn wir haben nit 
die Iebendige Anſchauung der Zeitgenofjen von der Gebundenheit 
‚ des „Laien“ an die Autorität Des Öejegesauslegers, wie ſie gerade 

zu Jeſu Zeiten galt. 
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Nun verjtehen wir aber aud, wie Jeſus jagen Tann, durd) 
ihn folle das Gejeß zu jeiner Erfüllung bis aufs Jota und Häkchen 
gebraht werden. Wenn jo gehandelt wird, wie er lehrt, 
wenn in jedem Falle und jedem Menjhen gegenüber 
Liebe geübt wird, dann Tommt das Gejet, dann 
tommen die Forderungen der Propheten zu ihrer 
Erfüllung und zwar in ihrem eigentlidjten Sinne, 
bis aufs Jota und Häfen Die Liebe ijt des Ge- 
ſetzes Erfüllung.!) Das ijt feine Erkenntnis, die erſt Paulus 
gefunden hat. Jeſus hat Jie feinen Jüngern vermittelt. 

„Auf drei Dingen Steht die Welt: auf der Thora, 
auf dem Gottesdienft und aufden Liebestaten“: ſo 
jagen die Weifen. Sefus fagt: die Welt ruht auf 
einem Sundamente auf der fi) in der Tat beweijenden 
Menihenliebe Er fonnte jagen: Liebe will ih und 
damit den wahren Gottesdienjt, und er fonnte ebenſo 
gut jagen: Liebe will ih und damit die wahre Ge— 
jegeserfüllung. Matth. 5, 7—19 verraten nicht die Unklarheit 
des Reformers, vielmehr lafjen gerade diefe „Buchſtabenworte“ in 
das Innerjte Jeſu hineinjehen. 

Das Entfcheidende zur Stelle ift gejagt. Doch ſei nod) einiges 
Einzelne zu V. 19 hinzugefügt, weil man gerade aud) an dieſem 
Verſe jehen kann, wie fich der eigentliche Sinn nur dem Jeit- 
genoffen erjchließt. Jeſus warnt davor, aud) nur eins der kleinſten 
Gebote aufzuheben. Wer fo lehrt, wird im Himmelreich Der 
Kleinjte heißen. Hier tritt Die verſchiedene Bewertung der Ge— 
bote durch den Schriftgelehrten ans Licht. Es gibt kleinſte, Heine, 
große, größte Gebote. Wer kann nun willen, weldes in jedem 
Falle zu tun ift, weldhes im Konfliftsfalle zu tun ift und weldes 
für diefen Fall zurüdtreten muß. Cs handelt ſich aljo nicht um 
die generelle Aufhebung eines Gebotes (das würde xara- 
Avsıv heißen), jondern um die vorübergehende Suspendierung 
fraft der Autorität des Lehrers. So wird es auch verſtändlich, 

1) Man überfehe nicht, daß Paulus jagt: 6 yap mas Adyos Ev Evi Adyo 
neningoraı. Wer das Liebesgebot erfüllt, hat die ganze Ihora erfüllt 
(Gal. 5, 14). — 
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daß Sefus nicht jagt: ein folder fommt nit ins Himmelreich, 
ſondern: er wird im Himmelreich der Kleinſte heißen. Die Apoſtel 
ſollen gewarnt werden vor einer Verſuchung, die auch an ſie 
herantreten wird. Man ſieht den großen Schriftgelehrten ordentlich 
in ſeinem Stolze vor ſich, zu dem die Menſchen kommen, um ſich 
Rat zu holen, und der es übernimmt, für ſie zu entſcheiden, was 
zu tun iſt. Ein ſolcher dünkte ſich groß auf Erden und hoffte 
auch darauf, in der zukünftigen Welt zu den Großen zu zählen. 
Ihr nicht alſo! ſagt Jeſus. Ich will euch ſagen, was ihr tun ſollt, 
wem im Himmel Größe beigelegt wird. Dem, der Liebe übt 
und auf Grund der dadurch gewonnenen Einſicht „lehrt“, wie 
man wandeln ſoll. 











V 


Die beſſere Beredhtigkeit. 
(Matth. 5, 20—7, 23.) 


A. Die bejjere Bejetesgeredhtigkeit. 
1. Vie Einleitung (5, 20). 


Mi fommen nun endlih zur Jüngerlehre. Gie wird ein- 
geleitet duch) das Wort: Es fei denn eure Gerechtigkeit 
bejjer als die der phariſäiſchen Schriftgelehrten, jo werdet ihr nicht 
ins Himmelreih fommen. Die ausdrüdlihe Anfnüpfung an das 
Vorhergehende dur) ydeo iſt nicht zu finden, wenn Jeſus eben 
noch eine budjtäblihe Erfüllung des Geſetzes gefordert haben 
jollte. Hat er aber gejagt: eure Gejeßeserfüllung muß aus der 
Liebe fommen, dann fährt er ganz folgerihtig fort: denn ohne 
dieſe bejlere, die Gerechtigkeit der Schriftgelehrten weit über- 
treffende Gerechtigkeit kommt ihr nicht ins Himmelreid). 

Es ilt jofort zu fragen, was mit dieſer bejjeren Geredhtigfeit, 
wie Luther überjeßt, gemeint ijt. Darüber kann nun fein Zweifel 
jein, daß von einer dur) den Glauben angeeigneten Geredhtigfeit, 
die Gottes Gabe ilt, hier nicht die Rede ij. Es handelt jih um 
die Lebensführung. Wenn man dieje bejjere Lebensführung 
aber nur in Kap. 5 bejchrieben findet, dann bedeutet das eine 
bedenflihe Verkürzung. Es iſt in der Lehre Jeſu nit nur von 
der Gerechtigkeit aus dem Geſetz die Rede, d. h. von derjenigen 
Gerechtigkeit, die durd Erfüllung der Gebote gewonnen wird. 
Schon der Wortlaut der Stelle führt weiter. Die genaue Über: 
jegung lautet: wenn eure Öeredtigfeit niht in noch viel höherem 
Make (und ganz anderem Sinne) eine überreiche ijt, als die der 
Schriftgelehrten (nad) ihrer Meinung), dann... (&iv un ne- 
e100e0n Atov). Damit ijt gejagt, daß die Schriftgelehrten 
eine überreihe Gerechtigkeit zu bejien behaupten. Sie wollen 
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ja au nit nur Geſetz es gerechte fein und mühen ſich daher 
nit nur um Gefeßeserfüllung, fondern fie beten, falten, 
geben Almoſen uſw. und erwerben fih dadurd) ein Mehr von 
Berdienften, als die Gejeßeserfüllung einträgt. So fommt der 
Überfluß ihrer Gerechtigkeit zuftande. 

Mas in Kap. 6 ausgeführt wird, gehört daher auch noch 
unter 5,20, wie denn auch 6, 1 ausdrüdlih wieder von Ge- 
rechtigfeit die Rede ift. Daß auch 7, 1—23 noch dazu gehören, 
wird die Auslegung zeigen. 

Ehe wir uns nun der Einzelerflärung zuwenden, achten wir 
noch auf den tiefen, erjhütternden Ernſt des Wortes 5, 20. Bon 
denen, die auf Grund ihrer überreidhen Gerechtigkeit ganz gewiß 
‚ins Himmelreid) zu kommen meinen, ſagt Jeſus: fie kommen 
nicht hinein. Man muß ſich unter die Hörer der Berglehre ſetzen, 
um dieſen Ernſt ganz zu empfinden. Das Wort warf alles über 
den Haufen, was bisher gegolten hatte. Es machte aber auch 
frei von der Verknechtung unter die Schriftgelehrten und ihr 
Gerechtigkeitsideal. Sofort jedoch ſetzt Jeſus ein anderes, höheres 
an die leer gewordene Stelle. Er macht nicht frei von den Schrift- 
gelehrten und überläßt dann die Befreiten ſich ſelbſt. Er gibt 
ihnen eine neue Lehre. 

Mir fommen nun an den Abichnitt, bei dem die aus der 
Gleichzeitigfeit gewonnenen Deutungen ganz bejonders jtarf von 
den herfömmlichen abweichen. Es ijt eine falt zum Axiom ge= 
wordene Meinung, Jeſus fordere hier im Gegenlag zu den 
Schriftgelehrten, welde die Bejtimmungen des Geſetzes auf das 
Merk beziehen, die rehte Gejinnung. Und eine vorjchnelle 
Berallgemeinerung der Weifungen Jeſu läßt befonders in 5, 21—48 
die Ethif der Bergpredigt finden. Sie ſoll Gejinnungsethit 
fein. Aus den Inhalten der Forderungen folgern andere, daß es 
ih um eine Snterimsethif handle, die für Dauerverhältnilje 
ungeeignet, auch nit für ſolche gemeint Jein joll. 

Die Entiheidung über die letztere Meinung it für uns ſchon 
dadurd) gefallen, daß wir mit dem Charafter der Berglehre als 
einer Jüngerlehre Ernſt mahen und dementjprehend aud) den 
Schluß 7, 24 ff. ernft nehmen. Die „Worte Jeſu“ find gelehrt, 
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damit jie getan werden, und zwar alsbald, unter den damals 
gegebenen Berhältnijjen, und es ijt nicht die Meinung, daß fie inner- 
halb dieſes Hons jemals antiquiert oder unpaſſend werden fünnten. 

Die Meinung, Jeſus habe den phariſäiſchen Schriftgelehrten 
gegenüber den Standpunkt als einen neuen geltend gemadt: es 
fommt nit auf die äußere Tat an, jondern auf die zugrunde 
liegende Geſinnung, fonnte nur entitehen und fonnte fich bis heute 
nur halten, weil man ji nicht ernithaft genug darum gemüht hat, 
zur Öleichzeitigfeit zu gelangen. Es ijt, als ob die Mittel, welche 
wir dazu haben, gar nicht vorhanden wären. Da jind „die Telta- 
mente der 12 Patriarchen“. Daß ihnen eine jüdiſche Schrift 
zugrunde liegt, geht aus dem Inhalt deutli hervor. Es iſt 
wahrſcheinlich, daß jieim erjten nachchriſtlichen Jahrhundert 
entitanden find, aljo zur Zeit des Neuen Tejtaments. Nun ijt es 
aber Tatjache, daß der Gedanke: aus der Geſinnung fommt 
es zur Tat, in diejer Schrift geradezu bejtimmend ijt. Das zeigt 
jih jhon in der Anfhauung von den ſog. Wurzeljünden. Um 
nur ein Beilpiel zu geben, jei auf das Tejtament Simeons ver- 
wiejen, das über den Neid handelt. Dort heikt es: „Der Neid 
herrſcht über die gelamte Gejinnung des Menjhen und läßt ihn 
nichts Gutes tun. Mlezeit redet er ihm ein, den Beneideten 
beijeite zu jhaffen“ (Kap. 3). Hier haben wir die Ver— 
bindung von PI6vos und Yövos, und zwar deutlich in dem Sinn: 
der pHövos führt zum gYövos. Damit ijt aber gerade die Ge— 
ſinnung qua Wurzel nit als nebenjählid, belanglos und die 
Tat als entjheidend angejehen, Jondern eher das Gegenteil ijt 
der Fall. Wenn Jeſu Größe und Originalität auf dem Gebiet 
der ethiihen Theorie läge, dann käme ſie bei näherer Kenntnis 


der Verhältniſſe feiner Zeit oft bedenklich ins Wanfen. Es kommt 
nit nur auf die Tat, ſondern aud) auf ihre letzte Wurzel in der‘ 
Gefinnung des Menſchen an: jo Tonnten auch die Rabbinen jagen, | 


und jo jagten fie aud.!) Beweis: der Expharijäer Paulus. 


1) Meder ein Einſpruch Kriftliher Theologen gegen dieſe Theſe nod) der 
triumphierende Hinweis jüdiſcher Gelehrter darauf, daß Jeſus feine originelle 
Ethik biete, kann veranlafjen, von diefem Satze etwas nachzulaſſen. Dazu ijt 
das Zeugnis aus den Tejtamenten der 12 Patriarhen zu ſtark. 


Be 


Sn Röm. 1, 18 ff. bietet er uns wichtige Ausführungen, die nicht 
erit von ihm als Chriſten geſchaffen jind. Daß die Oottesleugnung 
ſchuldhaft ift, daß Götzendienſt, Hurerei und Jerrüttung der 
Menſchengemeinſchaft ihre gottesgerichtlichen Folgen find, iſt jüdiſche 
Anſchauung. Auch der ſog. Lajterfatalog 1,28 ff. iſt nit erſt 
von Paulus geſchaffen. In ihm finden wir aber auch das be— 
deutſame Paar Neid und Mord, YYövos, P6vos (V. 29). 

Es fieht demnad) ſo aus, als jagte Jejus jeinen Jüngern gar 
nichts Neues, wenn er ſagte: zürnen ijt jo ſchlimm wie töten. 
Und es iſt aud) jo. Wenn Jeſus dies ſagte, dann täte er den 
Schriftgelehrten mit der Verwerfung ihrer Gerechtigkeit unrecht. 
Er jagt aber etwas ganz anderes, als man gewöhnlich in dieſem 
Morte findet, und was er jagt, das ijt neu und ſteht im Gegen- 
fat zu dem, was die Schriftgelehrten jagen und tun. Aber das 
muß nun die Erklärung zeigen. 


2. Zum Gebot: Du follft nicht töten (5, 21—26).?) 


Dieſe Verſe jind in ihrer Formung hauptſächlich daran ſchuld, 
daß die Meinung entſtand, das Folgende ſtehe unter dem Geſichts— 


1) Die Meinung, daß Jeſus 5, 21ff. den Dekalog im neuteſtamentlichen 
Sinne auslege, iſt ſo allgemein verbreitet, daß ſie in die Katechismen über— 
gegangen iſt. Sie wäre nicht entſtanden, wenn man immer gegenwärtig gehabt 
hätte, daß die beiden Sünden, von denen in Matth. 5, 21 ff. zuerſt die Rede iſt, 
das Töten und Ehebrehen bezw. wogvedeıw mit dem Gößendienjt zufammen die 
3 Hauptjünden find. Wir haben hier diejelbe Nebeneinanderitellung der 
zweiten und dritten Hauptjünde wie bei Jak. 2, 11. Die beiden Verbote des 
Tötens und Ehebrechens ſind dort nicht willfürlih nebeneinander genannt, fo daß 
ebenjogut zwei andere Gebote herangezogen werden fünnten. Ihre Zufammen- 
jtellung erfolgt unter Wirkung nicht des Defalogs, fondern des Schemas: Gößen- 
dienit, Mord, Ehebrud) bezw. Hurerei. Vor dem Gößendienjt zu warnen, Dazu 
hat weder Jeſus in feiner Berglehre noch Jakobus in feinem Briefe Ber: 
anlajjung. 

Es ſei übrigens darauf bingewiefen, daß wir aud) Jak. 2, 11 der für das 
Verſtändnis von Matth. 5, 21 ff. jo bedeutjamen Verallgemeinerung des povedeıv 
begegnen. Wer den Armen verädhtlic behandelt, yovedcı. Seine Ehre ijt für 
jein Leben ebenjo bedeutfam wie das täglihe Brot (Sir. 31, 25.26). Auch fie 
ift für ihn Lebensmittel. Wer fie ihm nimmt, ijt (in übertragenem Sinne) 
Mörder. 
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punft: Gejinnung und Handlung. Wie ftehen fie zueinander? Ant» 
wort: nicht erjt, wer tötet, ijt des Gerichts ſchuldig, ſondern Schon, 


wer zürnt. Hier haben wir ja eine eigentlihe Yormel für die: 
Erkenntnis: die Gejinnung, aus der die Tat erwädjlt, iſt ebenſo 


zu werten, wie die Tat ſelbſt. Hundert- und aberhundertmal hat | 
man jo in Kommentaren, Predigten und Katechejen Jeſu Stellung | “ 
zum Geſetz bejtimmt. Und doch ijt diejes Verſtändnis der‘ 


Stelle fall. 

Mir müfjen uns von den Rabbinen zur richtigen Deutung 
führen laſſen. 

Darauf lenkt [hon die Einleitung: ihr habt gehört, daß zu 
den Alten gejagt ift. Dieſe Formel bedarf ſorgſamer Beachtung. 
Es heißt nicht: ihr habt gelejen, was geſchrieben jteht, jon- 


dern ihr habt gehört, was gejagt ijt. Damit ift gegeben, daß. 


wir es im folgenden nicht mit dem geſchriebenen Moſegeſetz, ſon— 
dern mit dem nur mündlich überlieferten Moſegeſetz zu tun haben, 
mit der Ihora, welde ji dur‘ den Mund fortpflanzt. Diele 
mündlich überlieferte Thora ſchließt ſich zwar an die gejchriebene 
an, iſt aber nicht einfach) jpätere Exegefe, jondern wird ebenfalls 
auf Moſe zurüdgeführt. Es ift daher verhältnismäßig gleichgültig, 
ob wir überjegen: was zu den Alten gejagt oder was von den 
Alten gejagt ift. Grammatikaliſch find beide Überſetzungen möglid). 
Das beitreitet auch Zahn nit. Das eine Mal ijt zu denken an 
die Überlieferung, daß Mofe neben der gejhhriebenen Ihora dem 
Bol am Sinai (das wären dann die „Ulten“) auch ſchon Die 
mündliche gegeben hat. Im andern Falle wäre die Meinung: 
ihr habt die mündliche Lehre von den Alten (— den Weijen, den 
Lehrern) gehört, weldhe ihre Tradenten find. Jedesmal ilt aber 
die Geſamtanſchauung die: zu dem gejehriebenen Gebot „Du Jollit 
nit töten“ gehört ein ganzer Komplex von mündlichen Über- 
lieferungen, die ebenfalls Thoradharakter tragen. An dieje iſt in 
der Jüngerlehre gedaht, und mit ihnen jest ji Jeſus aus⸗ 
einander. Manche dieſer mit der Autorität des Moſe gedeckten 
Überlieferungen ſtammt in Wirklichkeit von den Weiſen. Sie ſehen 
ihre Halachot als Explikation, ſei es des geſchriebenen, ſei es des 
mündlichen Moſegeſetzes an. 
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Wenn wir alſo V. 21 für uns Heutige verſtändlich überſetzen 
wollen, fo müſſen wir ſagen: „ihr kennt den ganzen Überlieferungs- 
fomplex, der zu dem gefchriebenen Gebot gehört: Du ſollſt nit 
töten. Ihr wißt aud), daß der Sab (aus diefem Komplex) gilt: 
wer tötet, gehört vor das Gericht.“ Wüßten wir nun, was alles 
die Schriftgelehrten zu Jeſu Zeit in den Lehrhallen zu dem Ber: 
bot: „Du follft nicht töten,“ fagten, dann verjtänden wir Jeſus 
ebenfo mühelos wie feine Hörer. So aber müjjen wir auf allen 
Megen, die möglid) find, uns bemühen, es zu erfahren. iniges 
davon erfahren wir aus den Worten der Berglehre jelbit. 

Es heißt: wer tötet, gehört vor das Gericht. Was ijt das 
für ein Geriht? Die alsbald folgende Skala: Geriht, Synedrium, 
Feuerhölle legt für Gericht, xoiors, bejt din, die Deutung „Ge— 
riht von Dreien“ nahe. Das ijt die unterjte Gerichtsinſtanz, 
die man zu Jeſu Zeit fennt. Sofort entjteht aber eine Schwierig- 
feit. Der Mörder Tann niht von Dreien gerichtet werden. 
„LZebensitraffahhen werden von den Dreiundzwanzig gerichtet“ 
(Sanh. I, 4). Der Mörder foll mit dem Schwert hingerichtet 
werden (Sanh. IX, 1). Ein Urteil von ſolchem Ernjt fällen aber 
nicht die drei Männer des unterjten Gerichts. Das legt die Ver— 
mutung nahe, daß unter Töten nicht die eigentlihe Tötung ge— 
meint jein Tann. 

Eine andere Erwägung führt zum felben Ergebnis. Es jteht 

? fet, daß zur Zeit Jeſu kein ifraelitiihes Gericht über einen Mörder 

“ abzuurteilen hatte. Das bejorgte die weltliche Obrigkeit: in Judäa 
die römiſche, in Galiläa die herodianiihe Regierung. Im eigent- 
lihen Wortjinn fam alſo das Gebot: Du folljt nit töten, gar 
nicht für die Nabbinen praftife zur Geltung. So entjteht aud) 
hier wieder die Frage, ob das Töten in V. 21° im eigentlichen 
Sinne gemeint jein Tann. Sie kann aud) jo formuliert werden: 
gibt es ein povedeıw im weiteren Sinne, deſſen richterliche Ab— 
urteilung vor ein Geriht von Dreien gehört, jo daß fih ganz 
forreft jagen läßt: wer fi diefes Tötens ſchuldig macht, gehört 
vor das Gericht von Dreien? 

Das gibt es. Go ftellt Jefus Sirach die Vorenthaltung des 
Taglohns, weil aus ihm der Lebensunterhalt beitritten werden 
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muß, dem Töten gleih: Es ift ein Mörder des Nächſten, wer ihm 
den Lebensunterhalt nimmt, und ein Blutvergieker, wer den Lohn 
des Taglöhners raubt (povedwv Tv nAnoiov 6 dpamgyoduevog ovu- 
Biwow al Eny&ov alua dnooreewv woFov wodiov Sir. 31, 25.26). 
Diefe Bergehungen find Hagbar und die zuftändige Inftanz ift das 
Dreimännergeriht. Wer in diefem Sinne tötet, gehört vor das 
Dreimännergeridt. 

Damit ift nun aber die bisherige Deutung von 5, 21 ff. un 
möglih. Sie hat zur VBorausjegung, dab das Töten in der Stelle 
ernithaft gemeint fei, denn nur jo kann fie zu dem Satz fommen: 
der Zorn ift wie der Mord. 

Sie iſt auch fo ſchon mit einer Schwierigkeit belajtet, die oft 
nicht ernjt genug genommen wird. Wenn das Zürnen als dem 
Morden gleich vor das Dreimännergeriht gehört, dann muß das 
Rakaſagen ſchlimmer fein als das dem Morden gleichgejete Zürnen. 
Denn das Rafafagen gehört vor das Synebrium, d. h. vor das 
Geriht von 23 Richtern. Es foll aljo das Scheltwort: Dumme 
topf, Hohlkopf, ſchärfer geahndet werden als Die Zornesgefinnung. 
Zahn hilft fi) damit, daß er meint, Jejus habe die Lehrmethode 
der Rabbinen verjpotten wollen (3. St.). Andere ſprechen 
V. 220 u. Jeſu ab und der engbegrenzten judenchriſtlichen Ge⸗ 
meinde zu (Weiß z. St.) oder vermuten eine ſpätere Gloſſe 
(Kloſtermann-Greßmann z. St.). Die Verlegenheit der Ausleger 
ſtammt aber aus der falſchen Auslegung des Verſes. 

Ich aber ſage euch: jeder, der ſeinem Bruder zürnt, gehört 
vor das Dreimännergericht. Wir überhören nicht die Gegenſätze: 
ich (im Gegenſatz zu den Schriftgelehrten) ſage euch (nicht jeder⸗ 
mann). Das Wort iſt alſo nicht ein allgemeiner Lehrſatz aus 
Jeſu Ethik, ſondern eine konkrete Anweiſung für das praktiſche 
Verhalten der Apoſtel. Es bezieht ſich ſogar nicht einmal auf 
das Verhalten der Apoſtel gegen jedermann, ſondern bezieht ſich 
auf das Verhältnis und Verhalten des Apoſtels zum Apoſtel. Es 
gilt zunächſt nur für den Bruderkreis der Apoſtel. Wir 
haben alſo zu überſetzen: wenn einer von euch ſeinem Mitapoſtel 
zürnt, dann begeht er ein Vergehen, das vor das Dreimänner⸗ 
gericht gehört. 
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Es fommt nun alles darauf an, was doyißeodaı heikt. Wir 
nehmen zu raſch an, daß es hier aud) heiße, was es ſonſt heikt, und 
die jeeliihe Erregung bedeute, die, wenn nicht bemeijtert, bis zum 
Mord führen kann. Es fünnte aber aud) fein, dab deyideoda. in 
der Spradhe der Rabbinen etwas anderes heißt. Wir beachten, 
um darüber zur Slarheit zu kommen, den neutejtamentlidhen 
Spradgebraud. Aus der nicht allzu häufigen Verwendung des 
Zeitworts ijt nichts zu gewinnen, dagegen eher von der Ver— 
wendung des Hauptworts doyn aus. Im Jakobusbrief tritt uns 
1, 19. 20 eine eigenartige Bedeutung von doyn entgegen, deren 
Beahtung um fo mehr geboten ift, als die Berührungen des 
Briefes mit der Berglehre offenkundig find und fein Anſchauungs— 
material wie ſein Wortſchatz, bejonders durch Spitta, als jüdischer 
Herkunft nachgewieſen find. Es heißt dort: jeder Menſch jei 
langjam zum Zorn, denn des Mannes Zorn wirkt nicht Geredhtig- 
feit Gottes. Luther überjegt gut: tut nit, was vor Gott recht 
it. Wir haben aljo hier eine Stelle, in der gejagt ijt: wer zürnt, 
um dejjen Geredhtigfeit iſt es nicht gut beitellt. Ein feines Ohr 
fönnte noch heraushören: obſchon er es meint und im Zürnen 
einen Beweis von Gerechtigkeit jieht. 

Nun ift dies deutlich, daß es ſich an der Stelle nicht um Zorn 
ganz allgemein handelt. V. 19 verjegt uns in die verfammelte 
Gemeinde, die über das „Wort“ (B. 21) Ausipradhe hält. Dabei 
ſei jeder jchnell zu hören, langjam zu reden und langſam zum 
„Zorn. Das Wort foll man ohne Zorn, vielmehr mit Sanftmut 
hören (3. 21). Es foll nicht alsbald, wenn das Wort das Ge- 
wiljen trifft, die erregte Widerrede gegen den, der es redet, laut 
werden. Diejelbe Sanftmut, die das Gegenteil des leicht auf- 
fahrenden Zornes it, ſoll aber auch der Lehrer, nit nur der 
Hörer haben. In Kap. 3, wo von den Lehrern gehandelt wird, 
heißt es: der Weile und PVerjtändige erweile aus einem guten 
Wandel heraus jeine Werke in der Sanftmut und Weis- 
heit. Alſo: der Weije (chächäm) ift nit zornig, ſondern fanft- 
mütig. Entſprechend diefer Anſchauung heit es au in Tit. 1,7: 
Der Biſchof ſei nicht zornig (6eyikos). 


In der Miſchna treffen wir auf denjelben Gegenjat. Der 
rechte Weiſe und Lehrer iſt der Sanftmütige; der Zornige, Auf- 
braufende taugt nit zum Lehrer. Bon Hillel wird das Wort 
überliefert: der Aufbraufende kann nit lehren (Abot II, 5). 
Bon ihm jelbjt wird gerühmt, daß er im Gegenjag zu feinem 
Konkurrenten Schammai, dem Aufbraufenden, janftmütig ge- 
wejen jei. Es gibt für diefe Lehrertugenpd, bezw. =untugend fürm- 
lihe Termini. Aufbraufend ift: köfdän und lanftmütig “&n®wän. 
Diefer Gegenſatz zwiihen dem fanftmütigen Hillel und dem 
zornmütigen Schammai it zu Jeſu Zeit gewiß allgemein be— 
fannt gewejen. Der Heide, der den Hillel bittet, ihm die ganze 
Thora in jo furzer Zeit zu lehren, als man auf einem Bein zu 
ſtehen vermag, ift vorher bei Shammai gewefen, von diejem aber 
barſch abgewiejen werden.!) Bon Hillel empfängt er die „goldene 
Regel“, von der wir oben ſprachen. Jeſus fteht in diefem Stüd 
auf jeiten des Hillel. Ja er jagt ſogar: ſolches Zürnen gehört 
vors Gericht, denn wer zürnt, iſt wie ein Mörder. 

Von diejer Deutung des Zürnens aus gelingt auch die Löfung 
des bisher unlösbar ſcheinenden Rätjels von B. 22 u.°. Das 
„gürnen“, vor dem Jakobus jedermann warnt, wird in bejonderem, 
man mödte jagen tehnijhem Sinne, von den Lehrern geübt und 
hat bei ihnen jeine bedeutfamen Folgen. Bon dem zornmütigen 
Schammai heit es, daß er den ihn fragenden Heiden an- 
geſchrien und durch diefes Anfchreien von ſich weggewiejen 
habe. Der Terminus für diejfes zornige Anjchreien, Anfahren ijt 
näsäph!?) Das Wort ift terminus technicus für den Verkehr der 
Lehrer untereinander und bedeutet in der Rabbinenjprade: einen 
Berweis erteilen. Das Hauptwort dazu: n°siphä oder nesi- 
phütä bezeichnet einen geringeren Grad des Bannes. 
Über dieje n°siphä teilt Levy mit, daß fie, von einem Gelehrten 
erteilt, eine Wirfung von mindejtens ſieben Tagen habe, d. h. dab 
der Angefahrene und der Anfahrende für jo lange gejchiedene 
Leute find, ja daß der Angefahrene au) für andere, jo weit: fie 


1) Levy, a. a. O. III, ©, 365 s. v. nesiphä. 
2) Ebd. ©. 365 s. v. 
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darum wiſſen, zu meiden iſt. Je nach der Würde des Bannenden 
konnte ein ſolcher Verweis auch länger wirken. War der Ban- 
nende ein Nafi, dann wirkte feine Nefipha 30 Tage. SInterejjant 
it auch die Formel, mit der ein folder Bann ausgeſprochen 
werden kann. Rabbi, der große Redaktor der Miſchna, rief dem 
Bar Kapra zu: „ich habe dich nod) nie gefannt“ (!). Infolgedeſſen 
beobachtete Bar Kapra 30 Tage. Derjelbe Rabbi jagt zu Rabbi 
Chija bar Abba: „es ruft dich jemand draußen.“ Da beobachtete 
diefer die Nefipha. Durch Dieje Mitteilungen werden wir aller- 
dings in die zweite Hälfte Des zweiten Jahrhunderts nad) Chriltus 
geführt. Es iſt aber nicht jehr wahrſcheinlich, daß ein folder 
Brauch in der Zeit, in der wir ihn zum erjtenmal beobachten 
fönnen, aud) erſt aufgefommen ift. Sedenfalls ift es möglich, dab 
er [hon zur Zeit des Neuen Teftaments bejtand. Wir haben 
eben gehört, daß Rabbi die Bannformel brauchte: ich habe Did) 
noch nie gefannt. Setzen wir jtatt ‚gefannt‘ ‚erfannt‘, jo haben 
wir Luthers Überfegung zu Matth. 7, 23: odöenmore &yvoav Öuäs. 
Und fehen wir uns die Stelle unter Berüdjihtigung der eben 
mitgeteilten Beobachtung etwas näher an, jo gewinnt fie erhöhte 
Bedeutung. Um wen handelt es jih? Um Leute, die geweis- 
fagt, Dämonen vertrieben, viele Taten getan haben, alfo nicht ganz 
allgemein um Sejusjünger, jondern um falihe Propheten. Das 
find Lehrer. Zu ihnen jagt Jejus feierlich, rihterlih (er ſchreit 
fie nicht an, aber was er jagt, iſt von furchtbar ernten Folgen): 
ic habe euch noch nie erfannt. Damit weilt er fie von ji, aber 
nit nur für fieben Tage, wie ein gewöhnlicher Rabbi, nit nur 
für 30 Tage, wie ein Nafi, jondern für immer. Hier redet an 
jenem Tage der höchſte Rabbi, und fein Wort gilt in Cwigfeit. 

Nehmen wir an, daß die Formel für die n°siphä Damals 
jedermann befannt war, dann gewann das Wort für jeine Hörer 
exit feine Schwere und Wucht. 

Das Folgende verjtärkt diefe Annahme. Die n°siphä ijt 
die leihtelte Form, die unterjte Stufe einer Bann- 
ſkala. Auf nesiphä, die in der Regel für fieben Tage galt, folgt 
nidüj,!) der Bann von 30 Tagen., Auf nidüj folgt chör&m, das 


1) Levy, a. a. O. III, ©. 322. 
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ift der [hwere Bann auf unbegrenzte Zeit. Er liegt fo ange, 
bis er wieder abgenommen wird. Wenn auf den leichteren Bann 
feine Buße erfolgt, dann ſpricht man den [hweren Bann aus.!) 

Nun können wir die Erklärung von 5, 22 verſuchen. Wer: 
jeinem Bruder „zürnt“, der gehört vor das Geriht. Das ijt die 
Meinung der pharifäifhen Schriftgelehrten nit. Sie find im 
Gegenteil jtolz auf ihre Banngewalt und üben fie gegeneinander 
im Namen und zur Ehre Gottes. Im Gegenjat dazu jagt Jefus 
zu den Apojteln, die die Lehrer der neuen Gemeinde fein follen: 
ihr, nicht aljo! Er bannt das Bannen, aud) das der Teihtejten 
Form, aus ihrem Kreije, und um ihnen das recht eindrüdlich zu 
maden, jagt er: ſolch ein Bann fällt au) unter die große Kate- 
gorie des Mordes (im weitelten Sinne). 

Dann fährt er fort: wer aber zu jeinem Bruder jagt: rekä, 
der gehört vor das Synedrium. Wenn rekä nicht mehr heißt, 
als „du Strohkopf“, dann iſt es allerdings unbegreifli, daß Jeſus 
jagen fann: wer ſo jagt, gehört vor das höhere Geriht von 
23 Richtern, bei dem es um Kopf und Kragen geht. Nun heißt 
rekä in der Tat meijt: leerer Kopf, Hohlkopf, aber es heißt nicht 
nur das. Neh. 5, 12ff. jteht folgendes: Nehemia hat den harten 
Reihen zur Pfliht gemacht, ihren armen Brüdern deren Üder, 
Meinberge, Ölgärten, Häufer zurüdzugeben und ihnen die Schulden 
zu erlajjen. Sie verjprehen es. Das genügt aber dem Nehemia 
niht: „Da ließ ich die Priejter rufen und ließ ihnen einen Eid 
abnehmen, daß fie vemgemäß verfahren wollten. Auch ſchüttelte 
ih meinen Bufen aus und ſprach: jo möge Gott einen jeden, 
der feinem Verſprechen untreu wird, aus feinem Haufe und feinem 
Eigentum ausſchütteln (d. h. exfommunizieren) und ſo ſoll er 
ausgejhüttelt und ausgeleert fein“ (nal Zora oörws 
&xterivayusvos nal nevös). Das griehiihe Wort xevös heikt im 


1) Levy, a. a. O. II, ©. 111; ſ. auch Abot II, 10: Wärme dich an dem 
Feuer der Weiſen; nimm dich aber vor ihrer Kohle in acht, daß du dich nicht 
verbrennſt. Ihr Biß iſt eines Fuchſes Biß, ihr Stich Skorpiones Stich, ihr 
Ziſchen der Schlange Ziſchen, und alle ihre Worte ſind wie Feuerkohlen. Hof⸗ 
mann bemerkt dazu bei Itzkowski (Seder nesikim ©. 336, Anm. 68): Biß, Stich, 
Ziſchen find Bezeichnungen der drei Grade des Bannes. 
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Hebräiſchen: rejk. Es kann aber in Neh. 5, 13 nicht heißen: 
„Hohlfopf“, jondern heißt mit dem dnterivayutvog zulammen: et 
ſoll gebannt jein. 

Seßen wir diefe Bedeutung in V. 22° ein, dann löſen ji 
die Schwierigkeiten: wer aber feinen Bruder (= Mitapojtel) bannt, 
gehört vor das Synedrium. Go wie der (leichtere) Bann eine 
‚Steigerung des Verweiſes ift, jo ift das Synedrium eine höhere 
Inſtanz als die drei Männer. Wir verftehen nun aud, warum 
‚wir gerade an dieſer Stelle das aramäiſche Wort erhalten haben. 
Zum Bann gehört die Bannformel, und ſie erfahren wir 
mit rekä! 

Mer aber jagt „More“, der gehört ins hölliihe Teuer. Mit 
der Überfegung ift ſchon angedeutet, daß hier auch das Wort 
uwgE als terminus technicus genommen werden joll. Zahn er- 
wägt, ob nicht das hebräifche Wort mör&: widerjpenftig, als im ur⸗ 
Iprünglihen Text jtehend anzunehmen fei. Er lehnt es ab, weil 
es hebräifh und nicht aramäiſch ſei. Haben wir aber in rekä 
eine Bannformel gefunden, dann ijt eine ſolche aud in V. 22° 
zu erwarten und dann ijt eine Herübernahme aus dem Hebräiſchen 
ins Aramäiſche nicht erſtaunlich. Setzen wir möre — du Wider— 
ſpenſtiger, dann gewinnen wir einen vollbefriedigenden Sinn. 
Der Bann auf 30 Tage wird, wenn er nicht zur Beſinnung und 
Umkehr bringt, auf, weitere 30 Tage verlängert; wenn die Buße 
aber auch dann ausbleibt, dann erfolgt über den Widerſpenſtigen 
cher&m, der unbegrenzte Bann. Märä heißt ſtark, trotzig ſein 
und heißt, bejonders im Hiphil, gegen jemand troßig auftreten. 
Ein Gelehrter, der gegen das Synedrium lehrt, gilt als Wider: 
Ipenitiger. 

Im Traktat Edujot V, 6 jteht eine in mehr als einer Hinjicht 
lehrreihe Geſchichte von Akabja, Sohn Mahalalels (im 1. Jahrh. 
n. Ehr.). Er bezeugte vier Lehren. Da jagten die Weijen zu ihm: 
Akabja, widerrufe die vier Lehren, die du gejagt hajt, jo wollen 
wir dic) zum Vorſitzenden des Gerihts für Ijrael machen. Da 
jagte er zu ihnen: lieber möchte ich mein Leben lang ein Tor 
(schöte) heißen, als daß id) eine Stunde vor Gott ein Frevler 
würde; man foll nit jagen: ich hätte um der Herrſchaft willen 
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widerrufen. ... Darauf taten fie ihn in den Bann, und er 
jtarb aud) in dem Bann, und das Geriht fteinigte feinen Sarg. 
Hier ſehen wir an einem bedeutjamen Beijpiel in eine uns fremde 
Melt hinein. Der fromme Akabja, dem „feiner in Ifrael an 
Weisheit und Sündenfcheu gli“, läßt jih um feinen Preis dazu 
bringen, vier Lehrjäße, die er „bezeugt“, d. h. als von Autoritäten 
gehört und gelernt, weitergegeben hat, zu widerrufen. Auch der 
Bann Hilft nichts. Er bleibt hartnädig und ftirbt im Bann. 
Damit wäre er der Hölle verfallen, wenn nicht die Weiſen einen 
Ausweg wühten. Es gibt ein Erleiden, das ſühnt auch die mit 
dem Banne belegte Widerjpenjtigfeit, das ift die Steinigung. So 
nehmen jie ſymboliſch die Steinigung an feinem Sarge vor und 
retten dadurch) den frommen Mann vor dem hölliihen Feuer.) 

Mer einen Mitapoitel als „Widerjpenjtigen“ in die Hölle ver= | 
dammt, der gehört ſelbſt in ſie hinein: jo heißt für uns nun 
222% 

Die Steigerung in den Nachſätzen iſt nun wohlbegründet durch 
die Steigerung in den Vorderſätzen. 

Der Sinn von V. 21. 22 iſt alfo in freier Wiedergabe fol- 
gender: Ihr wißt, daß die Schriftgelehrten von einer ganzen Reihe 
von Verfehlungen, die fie unter das Verbot: „Du Jollft nicht 
töten,“ fallen, jagen: fie gehören vor das Gericht. Ich aber ſage 
euch: es gibt noch andere Verfehlungen, die unter diejes Verbot 
gehören, Handlungen, die die Schriftgelehrten nicht als Ver— 
fehlungen anfehen, ja mit denen fie jih groß maden, die ſie Gott 
zu Ehren zu tun wähnen. In heilig jein follendem Zorn fahren 
fie ihre Genoſſen an und heben für fieben Tage die Gemeinſchaft 
mit ihnen auf. Ic fage euch: das ijt ebenjogut Töten, wie etwa 
die Vorenthaltung des Taglohns. Sie bannen den Bruder mit 
dem leichteren Bann, indem fie ihn rekä ſchelten. Ich ſage eud), 
dies zu tun iſt ebenſo ſchlimm wie das Töten im eigentlichen 
Sinne und gehört wie diejes vor die 23 Richter. Sie wagen es 
fogar, den Bruder mit dem jhweren Bann zu belegen. Das ilt 


1) Siehe mein „Wirken des Chriftus“, ©. 225 ff. 
BornhHäufer, Die Bergpredigt. II, 7. 6 
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Ihlimmer als Tötung des Leibes und, wer dies tut, gehört in 
die Hölle. 

Hierher gehört aud) die Stelle Mark. 7, 6 ff. Der erwachſene 
Sohn, der das Hausweſen überfommen hat, gerät aus irgend- 
einem Anlaß mit feinem alten Vater in Streit. In der Erregung 
fagt er: körbän foll fortan fein, was du bisher von mir als 
Unterjtüßung bezogen haft, d. h. von nun an befommft du nichts 
mehr von mir. Diefes erzürnte Korban-fagen wird als xa- 
xoAoyeiv (= käläl), als Fluchen bezeichnet. Indem diejer Fluch 
aber dem Vater die nötigen Lebensmittel entzieht, tötet er ihn. 
Bon hier aus wird aud die Stelle 1. Tim. 1, 9 verjtändlich, wo 
gejagt ift, daß die TIhora den VBater- und Muttermördern ge- 
geben ſei. Sie kann nicht jagen wollen, daß Vater- und Mutter- 
mord im eigentlichen Sinne den Söhnen verwehrt ſei, jondern 
eben jenes Berjagen der den alten Eltern pflihtmähig zu gebenden 
Lebensmittel, weldhes in übertragenem Sinne ein Morden 
bedeutet. 

Endlich ſei aud noch darauf hingewiejen, daß Luther bei 
feiner Erflärung des 5. Gebotes im Großen Katehismus jagt: 
„Mancher, ob er nicht tötet, fo fluchet er doch und wünjchet, daß, 
wer es jollte am Halje haben, würde nicht weit laufen.“ Iſt ein 
Fluchen, das dem andern den leiblihen Tod „wünſchet“, ein 
Töten, jo noch vielmehr ein jolches, das ihn vom ewigen Leben 
geſchieden willen will. 

Damit ilt den Apojteln in ihrem Kreije eine ernite und wert- 
volle Weilung für ihr Verhalten gegeben. Sie follen, im Gegenjaß 
zu den Schhriftgelehrten, das gegenjeitige Fluchen und Bannen 
‚meiden, da dies ihre Gemeinſchaft immer wieder jtören, ja ver- 
nichten fönnte. Daß eine jolde Mahnung nicht überflüjjig war, 
jehen wir daran, daß der Schülerzant um die Ehre, der Größte 
zu jein, ihnen nicht fremd geblieben it. Bon ihm ijt aber fein 
weiter Weg mehr zum Zürnen und Anfahren. 

Mir haben oben von einer weltgefjhichtlihen Bedeutung der 
Berglehre geredet. Db wohl die Bedeutung von 5, 21.22 ge- 
ringer gewejen wäre, wenn man jie immer dahin verjtanden 


IT Bgr ie 


hätte, daß Jeſus feinen Schülern das gegenfeitige Fluchen und 
Bannen verbietet, indem er ihnen jagt: ihr werdet dadurch zu 
Mördern? 

Bei diefer Deutung iſt aud) der Anſchluß von V. 23 an V. 22 
dur) 0ö» verjtändlih. Man fieht fie förmlich zum Tempel ſchreiten, 
die Schriftgelehrten, die eben einen Genoſſen mit dem Bann be— 
legt haben, um ihr Opfer darzubringen. Sie ſind ſtolz darauf, 
Gottes Sache ſo rückſichtslos zu vertreten, und ahnen nicht, daß ſie 
Mörder und darum ihre Hände voll Blut ſind (beides in über— 
tragenem Sinne). Aus ſolchen Händen will aber Gott kein Opfer 
(Se. 1, 10—15). Liebe will er, nicht Opfer. Alſo (0öv), wenn 
einer feiner Jünger den Bruder gekränkt hat, foll er fi erit 
darum bemühen, mit ihm wieder ins Reine zu fommen. Dann 
erſt kann er fein Opfer mit gutem Gewiljen bringen. 

Die Anfügung einer zweiten ähnlihen Weiſung ohne jede 
- Verbindung duch 3. 25 findet ihre befriedigendjte Deutung von 
der Theje aus, die Soiron (f. o.) vertritt, wonad Matthäus fachlich) 
Verwandtes, das Jeſus zu verjhiedenen Zeiten und aus ver- 
IHiedenen Anläffen gejagt hat, zufammenitellt, damit die gedädhtnis- 
mäßige Einprägung an dieſer jahlihen Verwandtſchaft eine 
Stüße habe. 

5, 25 gibt einen deutlichen Einblid in das Verfahren beim 
jüdiſchen Zivilgeriht. Zuerſt Joll man einen Vergleich verſuchen, 
damit es überhaupt niht zur Gerichtsverhandlung fomme, denn 
wenn dieje erjt einmal eingeleitet ijt, gibt es keinen Vergleich 
mehr, dann muß nah jtrengem Recht verfahren werden, dann 
folgt xoioıs aveicos (af. 2, 13). Der Gläubiger Tann den hart- 
nädigen Schuldner beim Kragen nehmen und vor den Richter 
führen (f. das zwviysıw Matth. 18, 28, hebräiſch chänäk). An 
unjerer Stelle ijt die Situation die: der Gläubiger, das ijt der 
avridınos, it eben daran, den Schuldner vor den Richter zu 
bringen. Sie find miteinander unterwegs (Ev 17 669) zu ihm. 
Kommt es nit noch jeßt zur befriedigenden Auseinanderjegung 
zwilchen beiden durd) das Entgegenfommen des Schuldners und 
jeine Willfährigfeit zu bezahlen (edvosv), dann erfolgt alles übrige 
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zwangsläufig, dann verurteilt der Richter zur Schuldhaft, über— 
gibt den Schuldner dem Gerichtsdiener, und es folgt die Haft ſo 
lange, bis der letzte Quadrant bezahlt iſt. 


3. Zum Verbot: Du ſollſt nicht ehebrechen (5, 27—90). 

Ihr habt gehört, daß gejagt ift: Du jollftnihtehe- 
breden. Das heißt für uns nad) der oben gegebenen Deutung: 
ihr fennt das, was die Schriftgelehrten zu dem geichriebenen 
Berbot mündlich hinzufügen. Hört nun, was ic) euch) zu dieſem 
Gebot zu ſagen habe. Wieder müſſen wir ſagen: wenn doch auch 
wir das alles wüßten, was die Schriftgelehrten lehrten, ſo wie 
die Jünger und die Hörer ſeiner Rede es wußten, dann würden 
wir ihn leicht verſtehen. 

Die Stelle [heint zunächſt au die Meinung zu begründen, 
dab Jeſus von der böfen Tat auf die böſe Geſinnung aurüdgehe. 
Sie fagen: Du follft nicht ehebrehen! Ic ſage: ſchon Die Be- 
gierde nad) des Nächſten Weib iſt Ehebruch! Uber aud) dieſes 
Mort ift nicht gejagt, um irrige Anſichten, faljhe Theorien zu 
forrigieren, Jondern um ein ganz bejtimmtes Verhalten der Apoſtel, 
zunächſt zu den Frauen ihrer Mitapoſtel, dann aber auch zu allen 
Ehefrauen zu fordern. Denn darüber iſt kein Zweifel, daß das 
Wort zu den Apoſteln als Ehemännern geſagt iſt, und daß die 
Frau, nach der ſie nicht begehren ſollen, die Ehefrau iſt. 

Man tut den Rabbinen unrecht, wenn man behauptet: ſie 
hielten die Begierde nach des Nächſten Ehefrau nicht für Sünde. 
Sie kennen das 10. Gebot, in dem es heißt: du ſollſt nicht be— 
gehren deines Nächſten Weib, und mit ihnen kennt dieſes Gebot 
das ganze Volk, kennen es die Jünger. Daß der Ehebruch aus 
dem „böfen Trieb“ kommt (jeser härä), das weiß jeder Jude. 
Die zehn Gebote werden in der Mediltha jo verteilt, daß dem 
Gebot: „Du follft deinen Vater und deine Mutter ehren,“ auf der 
zweiten Tafel entjpriht: Du follft nicht begehren deines Nächſten 
Meib ujw. „Die Schrift zeigt an, daß jeder, der begehrt, am 
Ende einen Sohn zeugt, der feinem Vater und Jeiner Mutter 
flucht, und einen ehrt, der nicht fein Vater ift.“!) Das heikt 

1) Mechiltha zu 2. Mof. 20, 17. 
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doch nichts anderes als: Das Begehren nad des Nächſten Ehe⸗ 
frau führt zum Ehebruch. 

Der Sat der Mechiltha, daß man durch das Begehren allein 
nicht jhuldig, bezw. ftraffällig wird, ſondern erft, wenn man 
eine Tat tut (zu 2. Moſ. 20, 17) ſpricht nit dagegen. Man muß 
‚nur beadten, daß es ſich niht um eine Abwägung des Wertes 
von Begehren und Tat handelt, jondern um die Frage, wann 
das Gericht jtrafend gegen die Verfündigung vorgehen foll. 
Darauf lautet die Entfeheidung: nicht ſchon, wenn das Begehren 
ein Gelüft des Herzens bleibt, auch noch nicht, wenn es ji zum 
Wort verdichtet, jondern erſt, wenn die entſprechende Tat ge- 
ſchehen ilt. Auch Jeſus jagt nit: Du follft den Mann fon ſtei— 
nigen, wenn er auch nur im Herzen die Ehe gebroden hat. 

Das Schema: Gejinnung— Handeln, Trieb— Tat trübt den 
Blick für das, was dafteht, und hindert das rechte Verjtändnis. 
Man hat ſchon immer empfunden, daß bei der üblihen Deu- 

tung in der Stelle ein verwirrender Wechſel vorliegt. In 3. 28 
geht der Weg vom Begehren zum Ehebrud, in V. 29 vom Blid 
zum Begehren (und zum Ehebrud). Das rechte Auge kann nur 
dann zum Anlaß des Fallens werden, wenn es die Urſache des 
Begehrens wird. Die Unjtimmigfeit zwijhen den beiden Verjen 
wird natürlid) wieder am leichtejten befeitigt, wenn man (mit 
Wellhauſen) B. 29 jtreiht (RI.-Gr. 3. St.). Läßt man beide Berje 
ſtehen, dann führt die empfundene Schwierigkeit wohl zu der 
Forderung, auf die Deutung des MWortlauts von B. 29 zugunjten 
der Berjenfung in die heroijche, begeilterte Gelinnung Jeſu zu 
verzichten (Weiß z. St.). Das ijt aber aud) feine befriedigende Löfung. 

Es fommt alles auf die Deutung der Worte an: wer ein 
Meib anjieht, ihrer zu begehren. Die genauere Überjegung ijt 
meijt die: wer ein Weib anfieht in der Abſicht, ihrer zu be— 
gehren (moög ro Enıdvunoaı), der hat ſchon die Ehe mit ihr ge- 
broden. Kl.-Gr. jagen, es ſei kaum zu entjcheiden, ob Enıdvueiv 
oder BAenwv den Ton habe (3. St.). Rein nah) dem Bau des 
Sates hat jedenfalls BAErwv den Ton: jeder, der ein Weib er- 
blidt. Das iſt die erjte Vorbedingung, daß der Blid eines Mannes 
auf ein Weib fällt. Die Frage ift nun: in welche Beziehung it 
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dieſer Blick auf das Weib zum Begehren zu ſetzen? Iſt der Blick 
veranlaßt durch die im Herzen lebende Begierde, oder ent— 
zündet ſich am Blick auf das Weib erſt die Begierde? 
Im letzteren Falle wäre zu überſetzen: Jeder, bei dem es, 
wenn er ein Weib erblickt, infolgedeſſen zur Begierde 
nach ihr kommt, hat ſchon die Ehe mit ihr gebrochen. 
Dieſe Überjegung entſpricht dem roös 16 Enıdvunonı mindeſtens 
ebenſogut, wenn nicht beſſer. Die Entſcheidung iſt aber weniger 
von der Grammatik aus zu gewinnen als von dem Gebot her, 
auf das das Wort deutlich hinweiſt, vom 10. Gebot her. 

Das Weib des Nächſten iſt dort eingeordnet in „alles, was 
der Nächſte hat“. Was heißt nun: laß dich nicht gelüſten, oder: 
du ſollſt nicht begehren. Es heißt: du ſollſt nicht haben wollen. 
Ich will (und muß) dies Haus haben: ſo ſagt der, den es nach 
dem Hauſe des Nächſten gelüſtet. Wie kommt es aber zu dieſem 
Gelüſten? Der Mann tritt nicht in der Abſicht an das Haus 
heran, es ſich nach ihm gelüſten zu laſſen. Sondern er ſieht das 
Haus, es gefällt ihm, der Wunſch entſteht, es zu haben, und aus 
dieſem Wunſch entſteht, wenn er nicht Widerſtand findet, das 
Verlangen: ich will und muß das Haus haben. Dieſes Ver— 
langen, immer ſtärker werdend, hat dann ſchließlich den Verſuch 
zur Folge, es an ſich zu bringen. Nicht anders iſt es mit dem 
Knechte des Nächſten. Der Nachbar ſieht den Knecht; er findet 
an dem tüchtigen Arbeiter Gefallen, möchte ihn gar zu gern 
haben, nährt dieſen Wunſch, und ſo entſteht das Begehren: ich 
will ihn haben. 

Ganz ebenſo verhält es ſich nun auch mit dem Begehren nach 
des Nächſten Weib. Ein Ehemann ſieht die Frau eines andern, 
vielleicht zum erſten Male und ganz zufällig; ſie gefällt ihm; er 
möchte ſie „haben“ und ſchließlich wird der Wunſch zum leiden—⸗ 
ſchaftlichen Begehren nach ihr. Wenn es ſo vom Blick zum Be— 
gehren kommt, dann iſt das ſchon Ehebruch, ſagt Jeſus. 

Bei dieſer Deutung ſchließt ſich V. 29 ganz folgerichtig an 
V. 28 an. Die Unſtimmigkeit zwiſchen den beiden Verſen iſt be- 
ſeitigt. Denn wenn das Erblicken die Veranlaſſung der Begierde 
iſt, dann iſt das Auge die Falle. 


Die Forderung Jeſu iſt nach diefer Deutung feine leichtere, 
jondern eine jchwerere. Ja, wir gewinnen jebt erjt das Ver— 
ſtändnis für die beſſere Gerechtigkeit als die der Schriftgelehrten. ı 
Er jagt nit: es darf fein Begehren nad dem Weibe des Nächſten 
geben, denn das iſt Ehebrud), jondern der Blick auf das Weib 
darf nicht zum Begehren nad) ihr führen, befjer verführen, denn 
das ilt Chebrud. Mit diejer Forderung überbietet Jefus in der 
Tat die Schhriftgelehrten. Dies aber nicht darum, weil fie den 
begehrlihen Blick nit für Sünde hielten. Sie beſchäftigen ſich 
viel mit ihm und verurteilen ihn ſcharf. Jeder, der hinter einem 
Meibe her durch den Fluß geht, hat fein Teil an der zukünftigen 
Melt.!) Dabei ijt allerdings Vorausfegung, daß der Lülterne dies 
ablihtlih) tut, um die entblöhten Beine der Frau zu ſehen. Man 
fönnte in diefem Worte, da der Ehebrecher fein Teil an der zu— 
fünftigen Welt hat, eine weitgehende Verwandtſchaft mit Jeſu 
Wort jehen. Doch bleibt auch jo ein bedeutfamer Unterjchied. | 
Sefus verwirft nicht erjft das Tun des Lüfternen, der nad) Ge— 
legenheit jucht, der Augenlujt zu frönen. Er verwirft es ſchon, 
wenn es bei dem ungeſuchten Blid auf das Weib zu lülternen 
Regungen fommt. | 

Damit find wir erft an den Kernpunft des Problems ge— 
fommen. Es handelt jih um die Frage des Berfehrs) 
beider Geſchlechter, und zwar zunächſt um den Verkehr von: 
Ehemännern mit den Frauen anderer. Der Schriftgelehrte jagt: 
Diefer Verkehr ift möglihjt zu vermeiden. In Ubot I, 5 heißt es:' 
Sofe, Sohn Jochanans aus Jerufalem (einer aus den fünf Paaren) 
ipridt...: „Sprid nit viel mit dem Weibe. Vom eigenen 
Meibe jagt man dies; um wie viel mehr gilt es vom Weibe eines 
andern. Daher jagten die Weifen: jeder, der viel mit dem Weibe 
ſpricht, zieht fi Unheil zu, vernadjläfjigt die Thora und ererbt 
am Ende die Hölle.“ Die Vorausfegung diefer Warnung ijt Die 
Anſchauung, daß das Sprechen mit dem Weibe ji mit Sicherheit 
der ſexuellen Sphäre zumwendet. Als die Veranlaſſerin iſt dabei 
die Frau gedaht. „Das Sprehen des Weibes bezieht ſich nur 


1) Bifhoff, Jeſus und die Rabbinen. Leipzig 1905, ©. 40 ff. 
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auf Buhlerei.“!) Das Weib „reizt“ den Mann. Es bedarf dazu 
aber nicht erjt der Rede. Schon der Anblid des Meibes reizt. 
Daher ſieht man es bejjer gar nit an. „Rabbi Afiba ſah das 
Meib des Tyrannen Rufus an.... Iſt es denn erlaubt, Frauen 
anzufehen? Es heißt doch: du follft dich hüten vor jeder böjen 
Sache (5. Mof. 23, 10). Alfo foll ein Mann fein ſchönes Weib 
anjehen, jelbjt wenn es ledig ijt; auch Fein Eheweib, Jelbjt wenn 
es häßlich ijt; auch nicht die bunten Kleider eines Weibes .. . 
und wenn du voller Augen wärejt wie der Todesengel.“ ?) 
Es wäre zwar ſchwer, diefe Forderung zu erfüllen, wenn man jo 
viele Augen hätte, aber es mühte fein. Unter den Jieben Gruppen 
von Pharijäern, die man unterjcheidet, iſt auch „der Pharijäer 
des DBlutverlujtes“, der aus Yurdt, ein Weib anzujehen, die 
Augen zujammendrüdt und jo ſich blutig jtökt.?) Man verſucht 
aljo, den gejchlechtlihen Reiz, der von der Frau ausgeht, dadurch 
'zu vermeiden, daß man jie gar nicht anlieht und, wenn fie einem 
unvermutet in den Weg tritt, die Augen zufneift. Vorausſetzung 
ijt dabei, dab der Anblid des Weibes den Mann notwendig 
in geihlehtlihe Erregung verſetzt. Die orientaliſche Gering- 
ſchätzung des Weibes tritt uns darin entgegen. Der Verkehr 
zwilhen Mann und Weib ijt vergiftet, weil man im Weib nur 
das Geſchlechtsweſen jieht. Und je peinliher und eifriger ſich der 
Mann vor dem Blid auf die Frau des andern hütet, dejto jtärfer 
bleibt das Verätlihe und Unjaubere, was in diejfer Stellung 
zum Weibe liegt, gegenwärtig. 

Mir haben nunmehr die VBorbedingungen für das Verſtändnis 
des Sejuswortes gewonnen. Es ijt nur aus dem Gegenfaß gegen 
‚die eben gejhilderten Anjchauungen heraus zu verjtehen. Sefus 
redet nicht von der Bosheit des MWeibes, „der böſen Sache“. Er 
läßt es auch nicht gelten, daß der Blif auf das Weib zum Be- 
gehren nad) ihm führen muß. Sondern er fordert von feinen 
Süngern: ihr (ih fage euch) follt das Weib eures Mit- 


1) Levy, a. a. D. IV, 545 s. v. sichä. 
2) Bilhoff, a.a. O. ©. 40. 
®) Levy, a. a. D. s. v. phärüsch. 
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apoftels jehen fünnen (und wenn es das reizendjte wäre), 
ihr ſollt mit ihm reden, verfehren fönnen, ohne daß 
es zur finnlihen Begierde fommt. So muß es in 
eurem Kreiſe, im Kreife meiner Schüler fein, und 
zwar unbedingt, denn das am Anblid entzündete Be- 
gehren ijt Ehebrud. 

Unbedingt muß es fo fein. Die Unbedingtheit der Forderung 
fommt in den Berjen 29 und 30 zum Ausdrud. Argert did) dein 
rechtes Auge — wird dir dein rechtes Auge zur Verfuhung, Jo 
reiß es aus und wirf es von Dir; ärgert dic) deine rechte Hand = 
wird fie dir zur Verſuchung, fo haue fie ab und wirf fie von bir. 
Die Verſe bieten zwei Schwierigkeiten. Die Selbjtverjtümmelungen, 
welche Jeſus fordert, helfen dem Übel nit ab. Es bleibt ja 
das linfe Auge als Einfallstor für die verführenden Neize der 
Frau, und es bleibt die linfe Hand als Vermittlerin geſchlecht— 
licher Erregung. Andererſeits ift die Forderung jo kategoriſch 
ausgeſprochen, daß ſie mehr als nur bildliche Rede zu ſein ſcheint. 
Die einfachſte Hilfe iſt auch hier wieder das Streichen der beiden 
Verſe. Für V. 30 bietet die ſchwankende Textüberlieferung eine 
gewiſſe Veranlaſſung. Die Bezeugung des Verſes iſt aber immer- 
hin ſo gut, daß gewichtige Gründe hinzukommen müßten, um die 
Streichung gerechtfertigt erſcheinen zu laſſen. Daß mit einem 
Male auch die Hand genannt wird, obwohl vorher nur vom An— 
blick des Weibes die Rede war, iſt für uns keine Schwierigkeit. 
Was alles die Schriftgelehrten zu dem Verbot: Du ſollſt nicht 
töten zu ſagen pflegen, das iſt die Vorausſetzung für Jeſu Worte. 
Und ſie reden auch von der Hand. „Hand in Hand bleibt 
Böſes nicht ungeſtraft,“ heißt es in Spr. 11, 21, und die Rabbinen 
ſagen, daß das von dem gelte, der einem Weibe Geld in die 
Hand zählt.!) Wie das Erblicken des Weibes, jo führt auch Die 
Berührung des Weibes zum Begehren. Da aber auch die Hand 
als Falle bezeichnet ift, ift aud) hier nicht von der abſichtlichen, 
durch Lüſternheit veranlaßten Berührung die Rede. Die Be— 
rührung erzeugt die Begierde. 


1) Biſchoff, a. a. O. ©. 40. 
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Mir halten alfo V. 30 für einen urjprüngliden Beltanbdteil 
des Textes. Don ihm aus läßt fi) aud) die Rede vom Abhauen 
und Ausreißen verjtehen, von ihm aus aud) die beim Auge nicht 
zu verjtehende Rede vom Ausreißen des rehten Auges. Nach 
5. Moſ. 25, 11 joll die Hand des Weibes, das, wenn zwei Männer 
Itreiten, um dem ihrigen zu helfen, nad) dem Schamglied des - 
andern Mannes greift, abgehauen werden. Es iſt dies die einzige 
Stelle im kanoniſchen Alten Tejtament, in der von etwas Der- 
artigem die Rede ilt. Sie ijt demnach für die Schriftgelehrten 
nad ihrer ganzen Methode die „Baterjtelle“, für das Reden 
vom Abhauen der Hand. Es ijt aljo gerade das Gegenteil von 
dem nahegelegt, was KRl.-Gr. meinen, daß man nämlich von der 
bildlihen Verwendungsweile, die das Abhauen der Hand und des 
Fußes und das Ausreißen des Auges in Mark. 9, 42 ff. finde, aus— 
gehen müſſe. Wir haben von der budjtäblihen Bedeutung des 
Abhauens auszugehen und die urjprünglihe Beziehung auf Die 
Geſchlechtsſphäre zu beachten. 

Wir ſchenken zunädjt der Stelle 5. Moſ. 25, 11 die nötige 
Aufmerfjamkeit. Es ijt in ihr nit von unzüchtiger Abjicht Die 
Nede. Die Frau will ihrem Manne nur helfen, und dennod) joll 
ihre Hand abgehauen werden. Das heißt doc mit andern Worten: 
lie mag ihrem Manne helfen auf jede Weife, nur nicht auf diefe, 
denn das Schamglied eines Mannes zu berühren, it dem Weibe 
unbedingt verboten. Wir treffen diefen Sa in der Tat aud) als 
bereits verallgemeinerten bei den Rabbinen. Rabbi Tarphon 
(ca. 90—130) hat gejagt: die Hand (nit nur die des MWeibes), 
die nad) dem Schamgliede des Mannes greift, ſoll abgehauen 
werden.!) Biſchoff bemerkt dazu, daß eine ſolche Berührung ver- 
boten jei, auch wenn fie ohne unzüchtige Abſicht gejchieht, weil 
lie leicht einen wollüftigen Reiz ausübt. Wenn nun auf foldhe 
Berührung eine jo harte Strafe fteht, dann iſt es bejjer, dadurd) 
tadifal zu helfen, dak man jede Berührung des andern Geſchlechts 
verbietet. Und jicher galt nicht nur, daß der Mann ein Weib 
nicht anrühren folle, jondern aud) umgekehrt. Hier davon zu 
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reden, ijt aber feine VBeranlaffung, da Jeſus zu Männern jpridht. 
Solches und ähnlihes haben wir uns als mündliche Lehre der 
Schriftgelehrten zum Gebot „Du ſollſt nicht ehebrechen“ zu denfen. 

Mir ahten auf die Strafe. Sie ilt von großer Strenge. 
Sogar dem Feinde hadt man nur die Daumen an den Händen 
und die großen Zehen an den Füßen ab (Richter 1, 6. 7); dem 
Weibe, das jeinem Manne helfen will, fojtet dies die ganze Hand. 
Die Strenge der Strafe ift auch empfunden worden. „Dein 
Auge foll ihrer nicht ſchonen,“ heißt es darum im Geſetz. Ob 
diefe Strafe jemals vollzogen worden iſt, läßt ſich nit aus- 
machen. Daß aber die Strafe des Handabhadens niht nur auf 
dem Papier jtand, zeigt die Überlieferung, daß der Hasmonäer 
Alexander Jannai dem Jiſſachar von Kefar Barfai wegen einer 
fpöttiihen Bemerkung die rechte Hand abzuhaden befohlen babe. 
Siffahar erreichte durch Beftehung, daß ihm Die Tinte Hand ab- 
gehauen wurde. Als aber der König das erfuhr, ließ er ihm 
auch die rechte noch abſchlagen (Peſachim 57%). Es wird ſich 
ſchwerlich über die geſchichtliche Tatſächlichkeit dieſer Erzählung 
etwas ausmachen laſſen. Sie ift aber auch jo von Bedeutung 
für uns. Sie zeigt erjtens, daß man die Rede vom Abhauen der 
Hand nit nur bildlih nimmt, und zweitens, daß die rechte 
Hand als die wertvollere gilt. Man ift auch in Paläſtina rechts- 
händig. Die rechte Hand ift zudem bie Greifhand und kommt 
daher bei der Berührung des Weibes zuerit in Betracht. 

Nun zeigen ſich allerdings aud) Spuren davon, daß Die Rede 
vom Abhauen der Hand Redensart if. „Wenn jemand jagt: 
Blende mir das Auge, haue mir die Hand ab, brid) mir den Fuß, 
fo ift der, der es tut, ſchuldig, d. h. itraffällig,“*) denn Der, der 
jo jagt, meint es nit buchſtäblich und ernjt. Und wenn von 
Rabbi Huna?) berichtet wird: er ließ demjenigen die Hand ab— 
ſchlagen, der fie erhob, um feinen Nächſten zu ſchlagen, jo it das 
ſchwerlich budhftäblic zu nehmen, fondern foll heißen: er lehrte, 
dab dem, der dies tut, eigentlich Die Hand abgehauen werden 
müßte. 


ı) Bäbä kämä VII, 7. 2) Levy, a. a. DO. IV, 357 s. v. käz. 
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Nun verfhärft Jeſus die Redensart aber noch, indem er jagt: 
du follft felbjt mit eigener Hand dein Auge austeißen, deine rechte 
Hand abhaden. Wenn ſchon die Formel: du folljt mir Die Hand 
abhaden (eine Art Beteuerungsformel) nicht ernſt genommen 
werden darf, und der, der ihr Folge gäbe, ſich Itraffällig machte, 
fo läßt fi) jagen: wer Jejus zutraut, daß er es Jeinen Apoiteln 
buchſtäblich zugemutet habe, felbjt ihr Auge auszureißen, der macht 
ſich jtraffällig. 

Mir haben es mit einer damals jedermann verjtändlihen und 
durch die Wendung, die Jeſus ihr gibt, noch verjchärften Redens- 
art zu tun, deren Sinn iſt: auf feinen Fall darf es bei eud) 
zum Begehren des Weibes eures Mitapoftels kommen. Ihr müßt 
das Meib eures Bruders anjehen fönnen, ohne daß fie eud) „reizt“, 
ihr müßt ihr die Hand geben fünnen, ohne dadurch ſinnlich erregt 
zu werden. Es muß einen Verkehr zwiſchen euch und den Frauen 
\ geben, der rein ift und rein bleibt, der nicht dur die Sinnlich— 
‚Zeit befhmußt wird. Ihr, ihr Männer habt die Pflicht, es 
dahin zu bringen. Bon euch muß die Reinigung und Gejundung 
des Verhältniſſes der Gejchlechter zueinander ausgehen. 

Eine ſolche Forderung hat fein Schriftgelehrter zu jtellen ge— 
wagt. Das ijt bejjere Gerechtigkeit. Hat aber Jeſus nicht zu 
hoc) gegriffen? Verlangt er nicht etwas, was nicht leiſtbar ijt? 
Er verlangt es nicht allgemein. Seine Forderung richtet jih an 
\feine Sünger. Und er madt ihnen gegenüber die Forderung nicht 
‚als ein Gejeßeswerf geltend, das fie aus eigener Kraft leiſten 
jollen. Er erwartet von ihnen Werke der Güte, Die den Vater 
preifen, die aljo le&tlih in der wirffamen Gegenwart Gottes 
in ihnen ihren Grund haben. Und es it ein Werk der Güte 
gegenüber dem weiblichen Geſchlecht, was hier gefordert wird. 
‚Unbefangen mit der Frau reden, weil man jie nit für eine 
böſe Sade hält; ihr die Hand geben in Reinheit, das ift Ehrung 
des Meibes. Die Augen vor ihr zudrüden und die Hand vor ihr 
zurüdziehen, das iſt tiefite Kränktung des Weibes. Mer jo zum 
Weibe jteht, wie Jeſus will, der erfüllt das Gebot: Du follft nicht 
ehebredhen bis aufs Jota und Häkchen aus Liebe und Güte. 
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Die menſchheitsgeſchichtliche Bedeutung der Forderung Jeſu 
iſt leicht einzuſehen. Die Welt des Iſlam zeigt uns die Ver— 
achtung der Frau, aus der Jeſus ſie befreit hat, heute noch in 
erſchütternder Deutlichkeit. Der Verſchluß im Harem, das Fenſter— 
gitter am Balkon, der nach der Straße liegt, die Vermummung 
der Frau, ſobald ſie das Haus verläßt: ſie haben alle die An— 
ſchauung zur Vorausſetzung, daß das Weib für die andern Männer 
am beſten möglichſt wenig ſichtbar wird und, wo es in die Offent— 
lichkeit tritt, ſeine Reize verhüllen muß, weil es die Männer 
erregt. 

Nun ſoll gewiß nicht geſagt werden, daß dieſe Zuſtände ge— 
radeſo zur Zeit Jeſu unter den Juden geherrſcht haben. Es 
handelt ſich um eine uns heute noch zugängliche Illuſtration, die 
die Grundeinſtellung zum Weibe deutlich machen ſoll, welche bei 
den phariſäiſchen Schriftgelehrten vorliegt. Im einzelnen mag 
manches beſſer geweſen ſein. Es ſei aber doch auch daran er— 
innert, daß in mancher orthodoxen Synagoge die Frauen heute 
noch hinter dem Gitter ſitzen, das ſie für die Männer unſichtbar 
macht. 

Jeſus hat die Männer und die Frauen füreinander befreit; 
von der Übermaht der Sinnlichkeit. Vorausjegung für das neue | 
Berhältnis ijt allerdings die Jüngerfhaft. Wo diefe Vorausſetzung 
fehlt, wird die Freiheit leicht zur Frechheit und wandelt ji) ihr ; 
Segen in Flud. Die ſog. Chriftenheit von heute, gerade von! 
heute, bietet dafür erjhütternde Beilpiele übergenug. 


4. Zur Frage der Eheſcheidung (Matth. 5, 31. 32.) 

Um das, was Jeſus zu diefer Frage jagt, recht zu verjtehen, 
dazu bedürfte es einer eingehenden Schilderung der durch Die 
Leichtigkeit der Scheidung geſchaffenen Berhältniffe. Wir können 
uns die Verwirrung und Verwüſtung der ehelichen Berhältnille, 
die dadurd bedingt war, gar nit groß und verhängnisvoll genug 
vorjtellen. Che wir aber darangehen, das Nötigfte darzubieten, 
ſei einiges Allgemeine zur Frage vorausgeſchickt. 

Jeſus tritt mit den Weiſungen zur Frage der Eheſcheidung 
nicht als Ehereformer in Iſrael auf. Sie ſollen nicht alsbald 
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für das ganze Bol in Wirklichkeit umgejegt werden. Mas er 
fagt, jagt er zunädjft feinen Jüngern, den Apoiteln (dyo 6 
Ayo Öuiv), und dann ſoll es ſelbſtverſtändlich auch denen gelten, 
die feine Jünger werden. Er hält feinen Süngern aud) feine 
Borlefung über das Weſen der Ehe, jondern gibt ihnen praktiſche 
Anweiſungen, die von dem Tage an, da er ſie gibt, für ſie 
Geltung haben und Beobachtung verlangen. Darum äußert ſich 
Jeſus auch nicht zur Frage der gleichzeitigen Vielehe. Sie iſt 
zur Zeit des Neuen Teſtaments prinzipiell noch nicht beſeitigt. 
Dem König billigt z. B. die Miſchna 15 Frauen gleichzeitig zu. 
Wie ſollte auch ein Schriftgelehrter die gleichzeitige Vielehe ver— 
bieten können, wenn doch Abraham, Jakob, David, Salomo in 
ihr gelebt haben! Jeſus hat es auch nicht nötig, in einem Wort 
an ſeine Jünger erſt für die Einehe einzutreten. Seine Jünger 
ſind wohl alle verheiratet, aber nur mit einer Frau. Das aber 
iſt richtig: wo man ſich nad) den Weiſungen Jeſu richtet, wo man 
zur göttlihen Grundordnung der Ehe zurüdfehrt, da kann es nur 
die Einehe geben; weder die gleichzeitige, noch die ſukzeſſive Viel- 
ehe (abgejehen von dem Fall, daß ein Ehegatte ftirbt) it da 
möglih. So iſt es zu verjtehen, daß es in der drütlichen Ge— 
meinde von Anfang an feine Vielehe gibt, ohne dab irgendwo 
und irgendwann eine Agitation für die Einehe oder ein fie jtatu- 
ierender Beſchluß der erſten Chrijtenheit jichtbar wird. Was für 


‚Unheil hätte vermieden werden können, wenn man Jeſu Weilungen 
immer nur für feine Jünger geltend gemadt hätte und nicht 
‘allgemein für die Bürger eines jog. KHriftlihen Staates! 


Und nun zur Vorbereitung des zeitgenöjliihen Verjtändnijjes 
der Stelle. Man mu Maleadi 2, 13 ff. Iefen, um einen er- 
Ihütternden Eindrud davon zu befommen, welde Wirkung die 
leihte Scheidung für die Frauenwelt hatte. Da entlajjen Priejter 
ihre Einderlos gebliebenen rauen mit der Berufung darauf, daß 
Gott Kinder in der Ehe haben wolle (ſ. die Septuaginta 2, 15).!) 
Mit Tränen fommen die Frauen vor den Altar, in tiefem Schmerz 
darüber, da der Mann die Gefährtin feiner Jugend von id 


1) Die Stelle zeigt, daß praftijh um diefe Zeit die Einehe galt, ſonſt 
hätte der Priejter ja au) eine zweite Frau nehmen können. 


ſtößt. Gott aber hakt ſolche Scheidung. Das Prophetenwort ift 
augenſcheinlich ohne tiefere und breitere Wirkung geblieben. Mir 
fennen zwar aus dem Neuen Tejtament ein priejterliches Paar, 
bei Dem die Ehe troß Kinderlofigkeit Beſtand behält: es find die 
Eltern Johannes des Täufers, Zaharias und Elifabeth. Sonſt 
aber ijt die Scheidung der Ehe zur Zeit Jeſu lebhaft im Gange, 
und ein Fall wie der des jamaritifhen Weibes, daß lie fünf 
Männer gehabt hat, ijt feineswegs unmöglid. (Die ifraelitiihen 
Samariter ſcheinen es in diefer Frage wie die Suden gehalten zu 
haben, denn daß alle fünf Männer gejtorben find, it faum an- 
zunehmen.) 

Nicht darüber aber geht eine Debatte, ob Eheſcheidung er⸗ 
laubt, ob ſie möglich iſt. Dieſe Frage iſt duch 5. Mof. 24, 1ff. für 
den Geſetzesgelehrten entſchieden. Fraglich iſt nur, aus welchem 
Grunde geſchieden werden darf, und wie ſich die Scheidung voll⸗ 
ziehen ſoll. Schammai und feine Schüler geſtatten ſie nur, wenn 

Unzucht vorliegt; der „gütige“ Hillel iſt ſo gütig, daß er dem 
Manne ſchon erlaubt, die Frau zu entlaſſen, wenn ſie ihm die 
Speiſen verdorben hat. Und ſpäter läßt Akiba auch den Grund 
zu, daß einer eine ſchönere Frau gefunden hat als die bisherige.) 
Was für heilloſe häusliche Verhältnijfe bei häufigerer Scheidung 
entjtanden, zeigt deutlich der Traftat Ketubot. Man muß darin 
lefen, welche verzwidten Verhältniſſe hinfichtlich der Kinder, ihres 
Erbrechts, der Unterhaltspfliht der Männer uſw. entitehen, und 
fann- ſich dann leicht vorjtellen, wieviel Zank und Streit daraus 
fommen mußte. Die vorfihtigen Männer pflegten daher in die 
Eheverjhreibung einzufchreiben: unter der Bedingung, daß id) 
deine Tochter (welhe die Frau aus einer gejfhiedenen Che 
mitbringt) fünf Jahre lang ernähren will, jo Tange du bei mir 
bijt (XII, 2). Cs wird aljo von den Vorſichtigen glei) bei der 
Eheſchließung mit der Löjung der Ehe gerechnet. 

Sp nimmt man es mit der Ehejheidung leicht, jehr genau | 
aber mit dem Scheidebrief. Iſt er da, und ift er rechtsgültig | 
ausgeltellt, dann ijt es gut. 


1) Levy, a. a. O. s. v. ‘örwä. 
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Worin beſteht nun die beſſere Gerechtigkeit der Jünger Jeſu? 

Ihnen wird geſagt: jeder, der ſein Weib entläßt, es ſei denn um 
Ehebruch, der macht, daß dieſes die Ehe bricht (fo Luther). Luthers 
Überfegung ift nad) zwei Seiten hin nicht genau. Er ſetzt mogveia 
Hurerei gleich woryeia Ehebrud) und gibt auch das wogevdnjvau 
nicht glüdlic) wieder. Es muß heißen: der bewirkt (und ijt darum. 
verantwortlid) dafür), daß ihre Ehe gebrodhen wird, nämlid) durch 
den, der ſie heiratet. 
Es iſt zu beachten, daß vom eigentlichen Ehebruch zwiſchen 
den Eheleuten gar nicht die Rede iſt. Wenn der vorliegt und 
nachweisbar iſt, dann gibt es keinen Scheidebrief, ſondern die 
Steinigung, wenigſtens nach der Forderung des Geſetzes. Mit 
dieſem Falle rechnet Jeſus aber gar nicht bei ſeinen Jüngern. 

In dem Verbot Jeſu ſind zwei Vorausſetzungen enthalten. 
Die erſte iſt die: die Ehe iſt durch den Scheidebrief nicht auf— 
gelöſt, ſondern beſteht trotz der Trennung fort. Die zweite iſt die: 
die Frau heiratet wieder, bezw. wird wieder verheiratet. So nur 
kommt es ja durch die zweite Heirat zum Ehebruch. 

Jeſu Weiſung löſt für ſeinen Jüngerkreis die Frage ſehr 
einfah. Wer verheiratet ift, darf ſeine Frau nit wegſchicken 
(außer auf Grund von mogveia), und der Unverheiratete darf 
feine Entlajjene freien. Mag das Unwejen außerhalb des Jünger⸗ 
kreiſes noch weitergehen, für dieſen iſt ihm geſteuert. 

Nun ſetzt aber auch Jeſus eine Ausnahme, unter deren 
Vorausſetzung die Entlaſſung der Frau möglich iſt: magexrög 
Adyov nogveiag. Die Aufgabe, ſich mit diefem Zuſatz näher zu 
befajfen, fällt hin, wenn man ihn jtreicht, weil er Mark. 10, 10f. 
und Luk. 16, 18 nicht fteht. Die Neigung, ihn zu ftreihen, wird 
dadurch erhöht, daß man nichts Rechtes mit ihm anzufangen 
weiß. Nach dem, was Jeſus in V. 27. 28 gejagt hat, jollte man 
meinen, daß alle mogveia — Hurerei in der Ehe als Ehebruch ge- 
wertet werden müßte. Zahn fommt daher auf den Ausweg, an 
eine erjt nad) dem Eheſchluß befannt gewordene voreheliche Ver⸗ 
ſündigung des Weibes zu denken. 

Es kommt darauf an, was nogveia heißt. Zunächſt iſt zu 
beachten, daß das Neue Tejtament uoryeia und mogveia deutlich 
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ſcheidet (Matth. 15, 19; Luf. 18, 11ff.; 1. Kor. 6, 9u. a.) Ehebrud) 
it Verſündigung eines Eheteils mit einem Gliede des andern 
Geſchlechts. Zlogveia umfaßt mehr als das Wort eigentlic) be- 
deutet, das an die ndgvn erinnert; es iſt darum aud nicht immer 
mit Hurerei (von der Hure her) zu überfegen. Hurerei von Che: 
gatten in dieſem eigentlihen Sinne iſt immer Ehebrud. Es gibt 
aber nogveia in der Ehe, die niht Ehebrud ijt. Tobias 
betet: xugıe, od dıa nogveiav &yo Aaußdvo iv dbeAphv wov 
radınv (Tobit 8, 7). Das werden wir am beiten überfegen: nit 
in geſchlechtlicher Zügellofigfeit nehme ich diefe meine Schweiter 
zur Ehe. Solde geſchlechtliche Zuchtlofigkeit ift aber auch möglich 
in der Ehe, im Zufammenleben der Ehegatten. Bon ihr ijt die 
Rede in 1. Thelj. 4, 3ff.: Das ift der Wille Gottes, eure Hei- 
ligung, daß ihr meidet die geſchlechtliche Zuchtloſigkeit, und jeder 
unter euch wilje, ſein Gefäß (= feine Ehefrau) zu behalten in 
Heiligung und Ehren, nicht in der Brunſt der Luft wie die Heiden, 
die von Gott nichts willen. Hier ift die heidniihe Beſchmutzung 
des Ehelebens durd wilde Zudhtlofigfeit gemeint. Vor ihr warnt 
auch Hebr. 13, 4, wo es heißt: Die Ehe foll in Ehren gehalten 
werden in allen Stüden und das Ehebett unbefledt, denn die 
geſchlechtlich Zuchtloſen und die Ehebrecher wird Gott richten. 

Bei diejer weiteren Bedeutung von Togveia befommt Jelu 
Mort den Sinn: wenn das Eheleben durch wilde, vielleicht per⸗ 
verſe Sinnlichkeit beſchmutzt wird, dann darf die eheliche Ge- 
meinfhaft durch einen Scheidebrief aufgehoben werden. Auf etwas 
Derartiges führt auch die Überjegung von “erwat däbär in der 
Septuaginta durch doxnuov nodyua (5. Mof. 24, 1). Sowohl 
doynuoveiv wie doynuoodvn wie doxnuwv gehen falt immer in 
der Septuaginta auf unziemliches, geſchlechtliches Verhalten (ſ. auch 
1. Kor. 7, 36). 

Sp ift für das nagexrös Adyov mogveias ein von den bis- 
berigen Schwierigkeiten nicht belajteter Sinn gefunden. Damit 
find jedod) die Fragen, welde das Fehlen des Zujages bei Marfus 
und Lufas ftellt, noch nicht erledigt. Danach ſoll Jeſus ja über- 
haupt feinen Scheidebrief zulafjen. Es gäbe aljo für ihn nur den 
Ehebruch, ſonſt aber feine Möglichkeit, eine Ehe zu löſen. Mit 
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diefer Anſicht ftimmt aber die ältelte Überlieferung über Jeſu 
Stellung zur Ehejheidungsfrage, die wir haben, nicht überein. 
Baulus jagt (1. Kor. 7, 10f.): den Ehelihen (S chriſtlichen Ehe— 
leuten) befehle nicht ich, ſondern der Herr, daß das Weib ſich 
nicht ſcheide vom Manne; ſo ſie ſich aber ſcheidet, daß ſie 
ohne Ehe bleibe oder ſich mit dem Manne verſöhne; und daß der 
Mann das Weib nicht von ſich laſſe. Es iſt zweifellos, daß der 
ganze Vers 10 auf Jeſus zurückgeführt wird. Das Beſondere 
und Bedeutſame an ihm iſt die Hervorhebung des Weibes. Es 
iſt vorausgeſetzt, daß es auch für die Frau eine Möglichkeit gibt, 
bei der Scheidung die Initiative zu ergreifen, und daß ſelbſt bei 
der chriſtlichen Ehefrau ein Sichtrennen vom Manne (xweuodnvaı) 
möglid) it. Es wird ihr gejagt, wie fie ji in dieſem alle ver- 
halten joll. 

Mir wenden uns der Ehetrennung auf die Initiative Des 
Meibes hin zu. Auch Mark. 10, 12 ijt die Rede Davon, dab „das 
Meib den Mann entläßt“. In den Kommentaren erfahren wir, 
dak das nur nah römiſchem Recht möglih ſei. Wjo Tann 
„ſelbſtverſtändlich“ Mark. 10, 12 niht auf Jeſus zurüdgeführt 
werden. Auch Wohlenberg (z. St.) findet in diejer Erweiterung 
eine Übertragung des von Jeſus formulierten Prinzips auf Das 
Meib durch den Evangeliten. Das Wort des Paulus, das 
ſich ausdrüdlic auf Jeſus bezieht, [pricht Dagegen. So iſt Die 
Trage zu ftellen, ob die in den Kommentaren beweislos auf- 
tretende Behauptung, dab nad) orientalifher Bevorzugung Des 
Mannes nur diefem das Recht auf Eheſcheidung zujtehe, richtig 
it. Wir müſſen darüber die Rabbinen fragen. In der inter: 
ejlanten Schrift von Buchholz, Die Familie nad) moſaiſch-talmu— 
dilcher Lehre (Breslau 1867) Iefen wir es anders. Danach it 
3.8. die Frau, wenn der Mann fie nötigen will, aus Jeruſalem 
oder Paläſtina wegzuziehen, beredtigt, von ihm die Scheidung, 
jogar mit der k*tübä, der ausbedungenen Eheverjehreibungsfumme, 
zu verlangen (©. 126, |. auch Ketubot XIII, 11). Ws weitere 
Gründe, um derentwillen die Frau die Scheidung verlangen 
fann, werden genannt: unmoraliiher Lebenswandel oder lieder— 
liche Verſchwendung des Mannes (©. 127). Die Löfung Des 
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Berlöbniljes, die auch durch Scheidung erfolgen muß, kann 
geſchehen u. a. infolge von Glaubenswechſel oder Unzudt (©. 112). 
Beadhtenswert iſt aud, dab, wenn die Frau den Scheidebrief (zu 
Unrecht) verlangt, er ihr auch gegeben werden muß, jedoch erjt 
nad 12 Monaten. Undert fie innerhalb diefer Zeit ihre Ge- 
linnung, jo erlangt fie das Recht auf die Ketuba wieder, nad) 
dieſer Zeit muB eine neue Ketuba ausgejtellt werden. Hier haben 
wir alljo den Fall, daß es zu einer MWiederaufhebung der Ehe- 
trennung fommen fann. Was Sejus erwartet, wird hier wenigitens 
für möglich erklärt. 

Es iſt alſo nit nötig, Zuflucht zum römiſchen Recht zu 
nehmen. Das jüdiihe Ehe- bezw. Eheſcheidungsrecht madt ein 
durchaus einheitlihes Verſtändnis der Worte Jeſu über die Ehe 
trennung, wie fie die Synoptifer und Paulus überliefern, möglid. 
Wenn Jeſus in Matth. 5, 31. 32 nur von der Initiative Des 
Mannes und dem Falle der Zudtlofigkeit des MWeibes redet, jo 
tut er dies, weil er zu Männern und für Männer jpricht, nicht 
weil auch er in einer orientaliihen Geringjhägung des Weibes 
befangen wäre, die nicht einmal für die Rabbinen zutrifft. Das 
ift allerdings rihtig, daß nur der Mann den Scheidebrief 
ausjtellen fann, nit aud das Weib. Wenn er ihn aber auf 
Berlangen des Weibes ausitellen muß, dann ilt dieſes Vorrecht 
nit von Belang. 

Sefus erlaubt in einem Falle (dem der zogveia) die Che- 
trennung. Mit ihr ift aber die Ehe für ihn nicht vernichtet; Die 
Berbindung, die durch die ehelihe Gemeinſchaft geitiftet ift, ift 
eine unauflöslihe. Darum dürfen Getrennte nicht wieder hei— 
raten (das gilt niht nur für die Frau, jondern aud für den 
Mann, font wäre ja die Wiederaufnahme der ehelichen Gemein- 
ſchaft durch Verſöhnung nit möglih). Dadurd, daß man dies 
nit beachtet hat, ift das rechte Verftändnis der Worte Jeju ver- 
hindert worden, befonders der bei Markus und Lukas überlieferten. 
Der Sinn des Markuswortes (bejonders von V. 12) ift nit der: 
es gibt unter feinen Umftänden Ehetrennung. Es it im Gegen: 
teil der Fall angenommen, daß eine Frau fi von ihrem Manne 
getrennt hat. Dadurch wird jie aber noch nicht zur Ehebrecherin, 
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\ fondern erft, wenn fie wieder heiratet. Das abjolute Verbot der 
ern ift auch der Sinn des Lufaswortes. 

Diefes Verſtändnis Jefu zur Frage der Eheſcheidung wird 
voll beftätigt durch die bisher nicht beſprochene ſog. Dublette zu 
Matth. 5, 31. 32; Matth. 19, 3 ff., die in mehr als einer Hinſicht 
bedeutſam iſt. Die Phariſäer fragen: iſt es erlaubt, ſein Weib 
zu entlaſſen um jeder Sache willen (ſo wie es Hillel erlaubt)? 
Jeſus beruft ſich auf die Schrift und die dort zu leſende Ur— 
ordnung des Schöpfers. Mann und Weib füreinander: das iſt 
Gottes Wille von Anfang. Überdies hat Gott durch das Wort: 
„die Zwei follen ein Fleiſch fein,“ die in eheliche Gemeinſchaft 
Getretenen unlöslid verbunden. Der Menſch handelt aljo gegen 
Gottes Willen, wenn er die Ehe löſt. Aber hat nicht Moſes ge- 
boten, einen Scheidebrief zu geben und zu entlafjen? Mojes (nicht 
Gott) hat das nit geboten, ſondern erlaubt. Er hat um 
der Herzenshärtigfeit des Volkes willen die Scheidung zugelafjen 
und für ihren geordneten Vollzug gejorgt. Er hat jeine Ordnung 
eingeftellt auf die tatſächlichen Verhältnijfe. Es ijt eben die Zeit 
der harten, fteinernen Herzen. Die Zeit, da Gott das jteinerne 
Herz wegnehmen und ein fleifehernes Herz geben und ſolche Leute 
machen wird, die feine Gebote halten, ijt noch nicht da. Aber Jie 
fommt mit Jeſus, und darum greift diejer auf die Schöpfer- 
ordnung Gottes zurüd, nad) der die Ehe unlöslid iſt. Nur in- 
jofern trägt er der Ordnung des Moje Rechnung, daß er für den 
Tall geſchlechtlicher Zuchtlofigfeit die „Trennung von Tiſch und 
Bett“ (fo jagt man beſſer als: Eheſcheidung) gejtattet. Die Wieder- 
verheiratung der jo Getrennten lehnt er aber ab. Er will, wie 
Paulus zeigt, den Weg zur Wiederaufnahme der mean 
dur) Verſöhnung offen laſſen. 

Jeſu Forderung ilt zugleih ernjt und mild. Die leibliche 
Bereinigung der Ehegatten jchäßt er jo hoch ein, daß er durch 
lie eine unlöslide Gemeinſchaft begründet fieht. Er mutet aber 
dem etwa durch Zuchtloſigkeit des andern leidenden Eheteil nicht 
zu, ſolche Beſchmutzung des Ehelebens wehr- und willenlos zu er- 
tragen. Er gibt die Möglichkeit, ich ihr zu entziehen. Anderer- 
leits läßt er dem ſich Berfehlenden den Weg zur Buße offen und 
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erwartet von dem, der ſich gelöjt hat, Willigfeit zum Vergeben 
und Sichverjöhnen. 

Seine Jünger hören vorerjt nur den Ernſt der Forderung. 
Steht es ſo um die Ehe, dann heiratet man bejjer nit. Man 
kann daraus jehen, wie feit die Möglichkeit der Eheſcheidung mit 
dem ganzen Anſchauungskreis über die Ehe verbunden war. 

Jeſu Stellungnahme zur Frage der Eheſcheidung iſt von 
weittragender Bedeutung. Bon ihr aus ergibt ſich die Einehe 
als unbedingte FYorderung Wo nad) ihr gehandelt wird, ver- 
ſchwinden die durch die leichte Scheidungsmöglichkeit geſchaffenen 
Mißſtände. Seine Wertung der leiblihen Gemeinjhaft verwehrt 
auch den vorehelihen Geſchlechtsverkehr (jiehe, wie Paulus 1. Kor. 
6, 15 in der Schule Jeſu Gen. 2, 24 geltend madt) und le 
leichtfertige Beurteilung. 

Ale Weilungen Jefu zur Eheſcheidungsfrage gelten aber 
feinen FJüngern, nicht jedermann. Dies niht in dem 
Sinne, dab fie nicht allgemeingültig wären, fondern in dem 
Sinne, daß ihre Erfüllung die durch Jeſus vermittelte Gemein- 
Ihaft mit dem Vater zur Vorausſetzung bat. 


5. Zum „falfhen Schwören“ (Matth. 5, 33—86). 

Bei diefem Verbote ſtoßen wir zunächſt auf die Schwierigfeit, 
daß wir es als im Geſetz „geſchrieben“ gar nicht nachweilen 
fönnen, weder das erjte Glied: Du follft nicht falſch ſchwören, nod) 
das andere: Du ſollſt aber Gott dem Herrn deine Schwüre halten. 
Meder 2. Mof. 20, 7 (5. Mof. 5, 19) noch 3. Moſ. 19, 12 oder 
4. Moj. 30, 3 oder 5. Mof. 23, 22 oder Pſ. 30, 14 bieten Parallelen, 
die ohne weiteres zur Deutung des Wortes herangezogen werden 
fönnen. Es verjagt aljo die Theje, daß Jeſus in Matth. 5 den 
Sinn des Defalogs darbiete, indem er von der Tat zur Geſinnung 
leite, hier völlig. Matth. 5, 33 hat mit dem Gebote: „Du 
follft niht falfeh zeugen wider deinen Nächſten,“ gar 
nichts zu tun. Ein Blid in die Geptuaginta bezw. in Die 
Septuagintafonfordanz kann davon überzeugen. Er zeigt zunächſt, 
daß der Terminus wevdouagrvgeiv falſch zeugen nur in den 
beiden Relationen des Defalogs vorkommt. Außerdem finden 
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wir das Wort noch in dem Stüde Daniel und Suſanna (LXX, 60, 
Th. 61) neben dem Gubjtantivum wevdoudgrvs, falſcher Zeuge. 
wevdouagrvgeiv ift Überfegung von “änä, das „Zeugnis ablegen“ 
bedeutet. Aus dem Wortjinn ift nichts Entjcheidendes zu ge— 
winnen. Wir müffen verfuhen, vom jüdiſchen Gerichtsverfahren. 
aus das Gebot zu verjtehen. Da ijt es denn beachtenswert, daß 
dDiefes den Zeugeneid, an den wir bei Matth. 5, 33 zu denfen 
geneigt find, nicht fennt. Die ftilliehweigende Vorausjegung, daß 
die Verhältniffe von damals auch ungefähr jo gewejen jeien wie 
heute bei uns, die jo mande falſche Exegeje zur Yolge hat, übt 
auch) hier ihre irreführenden Wirkungen. Die Zeugen jind diejenigen, 
die ein Vergehen bezw. ein Verbrechen, das vor Gericht gehört, 
gejehen haben. Sie find verpflichtet, Anzeige zu erjtatten, und 
treten bei der Verhandlung als Antläger auf. Bon einer Ber- 
eidigung der Ankläger iſt ebenjowenig die Rede als bei uns heute 
von einer DVereidigung des Staatsanwalts, der die Anklage er- 
hebt und vertritt. Dieſe Verhältnijje find geradezu abzulejen an 
der Gejhihte von Daniel und Suſanna. Die beiden Jündigen 
Alten treten als Anfläger der Sujanna auf, indem fie jagen: wir 
haben fie mit dem unerfannten SJüngling in jträflidem Umgange 
gejehen. Die Zeugen des Vergehens jind die Ankläger; in 
diefem Falle erheben falſche Zeugen eine falfhe Anklage. Dem- 
nad) ijt der Sinn des adten Gebots: Du ſollſt nicht gegen deinen 
Nähten eine falſche Anklage erheben, indem du behauptelt, du 
hättejt ihn etwas Straffälliges tun ſehen, das er doch nicht getan 
hat. Bon einem Eide ilt da weit und breit nichts zu finden: 
wevdouagrvgeiv it nicht Emiogxeiv. 

Was heikt nun aber Zmıogxeiv? Die Septuagintafonfordanz 
verrät uns, daß auch dieſes Wort in ihr äußerſt jelten it. 
Enuiogxeiv Tommt im kanoniſchen Texte nur einmal (1.Esra 1, 48) 
und Zniogxos ebenfalls nur einmal vor (Sad). 5, 3 als Überjegung 
von schäbä); jonjt noch Znıogxeiv (Meisheit Salomos 14, 28) und 
&nıogxia (ebenda 14, 26) je einmal. Immerhin liefert aud) diejer 
ſparſame Sprachgebrauch ein für unjere Stelle bedeutſames Er- 
gebnis. Zedefia hat dem König Nebufadnezar im Namen Jahwes 
Treue gejhworen; er fällt aber troßdem unter Bruch Diejes 
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Schwures von ihm ab (Emiooxnoas dnneoın 1. Esra 1, 48). Cs 
handelt jih alſo um ein Verſprechen, das einem anderen unter 
Berufung auf Gott gegeben ilt, das aber nicht gehalten wird. 
Ebenjo liegen die Dinge in Sad. 5, 3ff. Dort heißt es: jeder, 
der jtiehlt, wird durch den Fluch Gottes hinweggefegt und jeder, 
der falſch Ihwört, wird hinweggefegt. Der Fluch Gottes geht in 
das Haus dejjen, „der bei Jahwes Namen faljh ſchwört,“ und 
jeßt ji) darin feit. Auch hier handelt es ſich, wie die Verbindung 
mit dem Dieb zeigt, um eine VBerfündigung am Mitmenſchen, 
niht etwa um Unterlaffung der Erfüllung eines Gott gegebenen 
Gelübdes (einer edyr). Nach der Weisheit Salomos gehört zu 
den Folgen des Götendienjtes, daß man falſch ſchwört. Die 
Gößendiener ſchwören friſchweg faljh (drrogxodow zaycos). Denn 
auf die Leblojigfeit der Gößen vertrauend, ſchwören fie falſch in 
der Borausjegung, daß jenen damit feine Beleidigung wider- 
fahren fei. Es folgt dann weiter (14, 30f.): denn für beides 
wird die gerechte Strafe über jie fommen: weil jie zu den Gößen 
fi) haltend Übles von Gott dachten und weil fie falſch ſchwörend 
(döixws &uooav) in ihrem Truge die Frömmigkeit für nichts 
achteten. Denn nit die Nahe der beim ide angerufenen 
Götter (Götzen), jondern die Strafe (Gottes) für die Sünder folgt 
ſtets der Übertretung der Ungerehten nad. Auch hier iſt, wie 
der ganze Zufammenhang zeigt, an Die Zerrüttung der Menſchen— 
gemeinjhaft gedacht, welde der Abfall von Gott notwendig 
“zur Folge hat. Der falſche Schwur bezwedt die Täufhung und 
Schädigung des Nebenmenjhen. 

Dieje wenigen Stellen genügen, um es uns verſtändlich zu 
machen, daß die phariſäiſchen Schriftgelehrten ſich mit der Frage 
des Schwörens beſchäftigten. Setzte ſich doch der Fluch Gottes 
in das Haus deſſen, der ſich hier verſündigte. Leider müſſen wir 
das, was die Schriftgelehrten zur Frage ſagten bezw. als münd— 
liche, die Thora ergänzende Lehre ſagten, aus allgemeinen Be— 
obachtungen erſchließen. Um die Vorbedingungen dafür zu ge— 
winnen, iſt es von Wert, den Traktat Nedarim zu leſen. Sicher 
haben die Rabbinen den Satz aufs äußerjte verfodhten: ein Ver: 
ſprechen, was unter Schwur gegeben ijt, muß unter allen Um— 


— 14 — 


ſtänden gehalten werden. Da gab es für fie feine Frage. Und jie 
werden ſich ſehr gehütet haben, friſchweg (Tay&ws) einen rihtigen 
Shwur zu Ieiften. Aber was ijt ein richtiger, unbedingt ver- 
pflihtender Shwur? Die Antwort darauf Tonnte jehr wohl 
Gegenftand der Erörterung fein, und in dieſe Erörterung konnte 
fi) allerhand Übles mifhen. Wir haben dafür an Jeſus (nad) 
Matth. 23, 16 ff.) den beiten Zeugen. Die heuchleriſchen phari- 
fäifhen Schriftgelehrten wußten da allerhand feine, nein böſe 
Unterfchiede zu maden. „Wer beim Tempel |hwört, das it 
nichts; wer aber beim Gold des Tempels ſchwört (und täuſcht) 
macht ſich ftraffällig (öpeilcı ift gleich) Evoxös Zar — chäjab). 
Mer beim Altar ſchwört, das ift nichts; wer aber beim Opfer auf 
dem Altar ſchwört (und täuſcht), macht ſich ſchuldig“ ujw. 

Bon hier aus wird nun auch der Sinn von Matth. 5, 30 klar. 
Die Schriftgelehrten jagen: man darf nicht falſch ſchwören (bei- 
leibe nit) und was man mit Berufung auf Gott unter Schwur 
verjprohen hat, muß man halten, unbedingt. Wenn man aber 
gejagt hat: beim Himmel! dann ijt das fein Schwur, aud) nicht, 
wenn man jagt: bei der Erde, bei Jerujalem, bei meinem Haupte. 
Im Gegenſatze dazu jagt Jeſus: ihr ſollt überhaupt nit ſchwören, 
d.h. ihr follt zu eurem Worte feine beteuernde Schwurformel 
hinzufügen. Es it Wahn, wenn die Schriftgelehrten meinen, mit 
ihren Erjaßformeln dem Fluche Gottes entgehen zu fünnen. Der 
Himmel it Gottes Thron, und die Erde ilt Gottes Schemel; 
Serufalem ift die Stadt Gottes, des großen Königs, und euer 
Haupt ijt nicht euer, Jondern Gottes. 

Dieſe und alle Beteuerungsformeln jollen unterbleiben, aud) 
wenn feine Täufhung des Nächſten durch jie beabjichtigt ift. 
Eure Rede joll fein ja, ja — nein, nein. Den Sinn diejes 
Mortes deutet man wohl von Jaf. 5, 12 her und forrigiert den 
Matthäus bezw. das Matthäusevangelium mit Berufung auf dieje 
Stelle. Das Jeſuswort joll gelautet haben: es ſei aber euer Ja 
ein Ja, euer Nein ein Nein. 

Mir ſcheint, daß fi) die Deutung der Formel von einer Seite 
ber gewinnen läßt, die, ſoviel ich jehe, bisher nicht dazu heran- 
gezogen zu werden pflegt. In der Mechiltha heikt es zu 2.Mof. 20, 2, 
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aljo am Anfang des Defalogs: Gott jprad) zu den Iſraeliten: ich 
will über euch König fein. Da ſprachen fie: ja, ja! Es wird 
überhaupt darüber verhandelt, was die Ijraeliten zu den Geboten 
Gottes gejagt haben. Sie Jollen auf ja, d.h. zu jedem Gebot: 
ja, und auf nein, d. h. zu jedem Verbot nein gejagt haben 
(j. Mechiltha zu 2. Moſ. 28, 1). R. Akiba jagt: „auf ja: ja und 
auf nein: ja,“ d.h. fie ſprachen auch zu den Verboten: wir 
nehmen jie auf uns. 

Es iſt uns heute jelbjtverjtändlih völlig unmöglid, auf eine 
Deutung des B. 36 von den Berhandlungen über die Stellung 
des Volkes zu. den Geboten aus zu fommen, wenn man dieje 
Verhandlungen nicht bemerkt oder nicht beadhtet. Das Volk zur 
Zeit Jefu Eonnte aber darum wiljen und verjtand mit den Jün— 
gern alsbald, was Jeſus jagen will. Wenn Gott gegenüber das 
Gelöbnis zur Gejegestreue durch ein ja, ja und nein, nein ge- 
nügte, wievielmehr muß eine jolhe Verliherung dem Nächſten 
gegenüber genügen. Es bedarf daher feiner hohen und heiligen 
Beteuerung. Das Wort eines Jüngers Jeſu gilt auf Treu und 
Glauben. 

Das den Abjehnitt abſchließende Wort wird gewöhnlid auf 
das ja — ja und nein — nein bezogen, und in dem Ginne ge- 
nommen: was darüber hinausgeht, ijt vom Übel. Dabei 
überſetzt man, als ob daftünde: zö d& megioodregov TodiTwv, und 
dabei bleibt immer noch dunfel, inwiefern jedes Wort mehr als 
ja oder nein „vom Böfen“ &x Tod novngod ſei. Wenn die ein- 
zelne Beteuerung redlich gemeint ijt und treulic beachtet wird, 
dann kann man nit wohl jagen, daß fie vom Böjen ſtammt. 
IIsgıwoös heißt aber im Neuen Tejtamente (wie aud) in der 
Septuaginta) niemals: mehr als, jondern in den allermeilten 
Fällen: überfließend, überreih. Setzen wir diefe Bedeutung ein, 
fo lautet die Überfegung: der Überfluß ar ſolchen sc. Beteuerungs- 
formeln, das mafjenhafte Verwenden derjelben, jie haben ihre 
Murzel im Böſen. Niht nur das trügeriihe Beteuern und Ver⸗ 
ſprechen kommt vom Böſen her, ſondern auch, daß überhaupt 
(6400) Jo viel beteuert wird, ob ehrlich oder unehrlich. Wäre 
das, was die Menſchen miteinander verhandeln, von der Güte 
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(das iſt das Gegenteil vom rovnodv) beftimmt, dann könnte ſolches 
Beteuern gar nicht entſtehen, und dann fände die Forderung 
obx Zruognrosıs nicht nur nach ihrem Mortlaute, fondern auch 
nad) ihrem tiefiten Sinne, d. h. bis aufs Zota und Häkchen ihre 
Erfüllung. 

Auch diefe Weifung Jelu an ſeine Sünger iſt von größter 
Bedeutung. Sie ſtellt ihren ganzen Berfehr unter die rehte 
Regel. Schliht und einfach gelte für fie Treu und Glauben. 
Alles wird unter die Pflicht felbjtverjtändlicher, aus der Güte 
ftammender Redlichfeit gejtellt. Wo man danach handelt, ijt das 
häßliche Hineinziehen Gottes (in irgendeiner Weife), wodurch man 
das Vertrauen des andern täuſcht, unmöglid. Zu erwarten it 
die Erfüllung diefer Weifung aber nur vom Jünger Jeſu. 


6. Zum Worte: Auge um Auge, Zahn um Zahn. 
(Matth. 5, 38—48.) 


Mir fommen damit zu den vielleiht am meijten erörterten, 
jedenfalls aber am meilten und am gröblichſten mißverjtandenen 
Morten der Süngerlehre. So iſt es alsbald Mikverjtand, wenn 
man, die Formel Auge um Auge ufw. buchjtäblih nehmend, den 
pharifäifchen Schriftgelehrten die Meinung beilegt, Jie hätten ge- 
fordert, daß der, der einem andern ein Auge ausſchlägt, das mit 
feinem eignen Auge büßen müffe. Auch wenn man zugibt, daß 
zu Jeſu Zeit diefe Beſtimmungen nicht mehr wirklich befolgt 
worden feien, redet man doch von „einer unfruchtbaren Sühnung“, 
die an Blutrache erinnert (!), findet, daß die Inſtinkte einer 
ſchäbigen Rahfudht verewigt würden, und läßt einen Urton jü- 
diiher Empfindungsweije von Jeſus hier getroffen fein (3. Weib 
3.8). Nun iſt Jeſu Gegenjag gegen die phariſäiſchen Schrift- 
gelehrten ernjt genug. Er bleibt jedoch immer gegen ſie geredht. 
Hätte er aber das gejagt bezw. gemeint, was ihn I. Weiß jagen 
und meinen läßt, jo hätte er ihnen bitteres Unreht getan. Man 
muß die Traftate Baba kämä und m*siä lejen, dann weiß man, 
dab es zu Jeſu Zeit feinen Juden bezw. Schriftgelehrten gegeben 
hat, welcher verlangt hätte, daß der Grundjaß praktiſch befolgt 
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würde. Auch die Rede von einer Erinnerung an die Blutradhe 
ijt nicht angebradt. Jeder wußte, dak in folhen Fällen eine 
Geldentjhädigung eintrat. „Auge um Auge,“ das iſt Geld ()). 
Du ſagſt: Geld, oder vielleicht it es nicht jo, fondern Auge in 
Wirklichkeit? Rabbi Eleazar (aus der zweiten Generation der 
Zannaiten, 90—130 n. Chr.) hat gejagt: Und wer ein Vieh [chlägt, 
joll es bezahlen, und wer einen Menſchen ſchlägt, ſoll getötet 
werden (3. Moſ. 24, 21). Die Schrift ſtellt gleih Schädigungen 
des Menſchen Schädigungen des Viehs. Wie nun Schädigungen 
des Viehs zur Geldzahlung verpflihten, jo verpflidten auch 
Schädigungen des Menſchen zur Geldzahlung (Mechiltha zu 2. Mo]. 
21, 24). Dabei iſt zu beadten, daß von Rabbi Cleazar nicht 
gejagt wird, er habe die Entihädigung durch Geld erjtmalig 
gefordert, jondern er habe für das Recht diejes ſchon in 
Geltung befindliden Berfahrens erjt den Schriftbeweis 
geliefert. 

Zu dem Sake „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ ijt aller- 
hand von den Schriftgelehrten überliefert und gelehrt worden, 
und dieſe Überlieferungen bilden den Hintergrund der Stelle. Cs 
ift gut, daß gerade hier beim rechten Berjtändnis allerhand von 
ihnen zutage tritt. 

Wenn einer dem andern beim Streit ein Auge ausjchlägt 
oder einen Zahn einfchlägt, jo ſchädigt er ihn. Und es ift nun 
die Frage: auf welche Weile kann dem Gejhädigten Schadenerjaß 
werden? Das iſt zunädjft eine Rechtsfrage; eine Rechtsfrage, 
die von den Schriftgelehrten reichlich) erörtert worden iſt, jelbit- 
verftändlih nit nur, wenn es ſich gerade wie hier um ein aus- 
gefchlagenes Auge oder einen eingejchlagenen Zahn handelte. 
Dieje beiden „Fälle“ find gewillermaßen als Überſchrift über die 
folgenden Ausführungen geſetzt. Wir fönnten, wenn wir das für 
uns heute deutlich machen wollen, woran die Zeitgenojjen jofort 
dachten, wenn fie 5, 38 hörten, etwa jo überjegen: Und nun 
fomme ih) zu dem, was die Schriftgelehrten zur Frage Des 
Schadenerjages bei Schädigungen und zu all dem, was im engeren 
oder weiteren Sinne hierher gehört, überliefern und lehren, und 
ich will euch jagen, wie ihr es damit halten ſollt. 


— 108 — 


Wir befigen einen Mijchnatraftat, der die Geſamtüberſchrift 
n°sikin = Beihädigungen trägt. Nach ihm hat die vierte Ordnung 
der Miſchna ihren Namen, und er zerfällt um feiner Größe willen 
(30 Kapitel) in drei Traftate, die drei Babot: Baba fama, Baba 
mezia, Baba batra. Der erjte Traftat handelt eigentlih von den 
Beihädigungen und ihrer rechtlichen Behandlung, der zweite von 
den Mobilien und der dritte von den Immobilien. Wir befinden 
uns aljo in der Sphäre des Zivilrehts. Überjehen wir nun 
den Inhalt der beiden erjten Traftate auh nur flüchtig, dann 
maden wir eine ganz überrafhende Beobachtung. Wovon ijt da 
die Rede? Bon vielerlei. Da ijt die Rede von „Realinjurien“, 
d. h. von der Ohrfeige. Da ift die Rede vom Mieten und 
Zeihen. Da iſt die Rede vom Zinsnehmen. Die Mehrzahl 
der Materien, zu denen ſich Jeſus in Matth. 5, 38 ff. äußert, iſt 
alfo in den beiden Traftaten bejprohen. Wollen wir daher den 
Hintergrund bezw. die Vorausfegungen des wichtigen Abjchnitts 
erfennen, jo müſſen wir dieſe beiden Traftate leſen, aber nicht 
gerade die Stellen, wo von Ohrfeige, Miete, Leihen, Zins die 
Nede ilt, zitatsweile, Jondern die ganzen Traftate und zwar 
wiederholt, um in den Geijt des jüdischen Zivilrechts einzudringen. 
Es mag den Ernjt und Eifer der Lektüre erhöhen, wenn wir uns 
jagen, diejes Zivilrecht galt zur Zeit Jefu. Gewiß iſt die Mijchna 
erſt im zweiten Jahrhundert nad) Chriftus als Ganzes jchriftlic) 
fixiert und zujammengeftellt worden. Das hindert aber nicht, daß 
ihr Inhalt ſchon früher galt, ja daß auch größere oder geringere 
Zeile ſchon früher fixiert waren. Und wenn dies irgendwo der 
Yall war, dann am erjten noch bei der Rechtspflege. 

Mir nüßen nun unjere Beobadtung. Es handelt ji im 
folgenden um Fragen des Zivilrechts und um Die 
Stellung der Shriftgelehrten einerjeits, der Apoitel 
andrerjeits zu ihnen. Damit ilt eine ganze Ylut von Er- 
örterungen über den Abſchnitt erledigt. Jede Verallgemeinerung 
der MWeilungen des Abſchnitts über das Gebiet des Zivilredhts 
bezw. über die im Verkehr zwilchen Bürger und Bürger geltenden 
Berhältnijje hinaus, tut der Gtelle Gewalt an. Welche un- 
geheure Bedeutung hat es gehabt, daß der rujliihe Graf Toljtoi 
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auf Grund einer von feiner Sachkenntnis getrübten Deutung des 
Wortes: „ihr ſollt nicht widerftreben dem Übel,“ im Namen Jeſu 
gegen den Krieg zu Felde gezogen ijt. Wieviel Torheiten find 
über die Unmöglichfeit der Erfüllung der Forderungen Jeſu ge- 
redet worden, weil man ihre ſpezielle, zivilrehtlihe Beziehung 
nit kannte! Gib dem, der dich bittet! Wer dir das Deine 
nimmt, von dem fordere es nicht wieder! Mende dich nicht von 
dem, der dir abborgen will! Wehre dich nit! Das find doch 
lauter Forderungen, die gar nicht durchführbar find! Jeder Staat, 
jedes Volk ginge zugrunde, die mit ſolchen unmöglichen Forderungen 
Ernſt maden wollten. Wer jo etwas jagt, der kann es entweder 
nit buchſtäblich meinen, oder er ijt ein gefährlicher Schwärmer. 
Dabei meint aber Jeſus feine Weifungen ganz ernſt — er will, 
daß fie von dem Tage an, da er fie ausjpricht, beachtet und ge- 
halten werden — und iſt nichts weniger als unnüchtern dabei. 
Es gilt nur, fie recht zu verjtehen. 

Nocd weniger aber als die Beziehung auf das Zivilrecht wird 
die Antithefe gegen die phariſäiſchen Schriftgelehrten beachtet. 
Man tut ihnen bitteres Unrecht, wenn man behauptet, fie hätten 
gelehrt: Du ſollſt widerjtehen; prozeſſiere um den Mantel; ſchlage 
wieder, wenn du geſchlagen wirt; gehe mit feinem, der dich 
nötigen will; gib dem Bittenden nit und borge nit. Das 
ſagte fein phariſäiſcher Schriftgelehrter. Dafür beachteten dieje 
„Ausgejonderten“ (= Heiligen) viel zu jehr das 19. Kapitel des 
3. Buches Moje, das Kapitel für die „Heiligen“, oder Weijungen, 
wie jie 5. Moſ. 24. 25 ftehen. Sa, id wage die Behauptung: ı 
alles, was Sejus jagt, haben die phariſäiſchen Schrift- 
gelehrten aud gejagt. Nicht in dem, was fie fordern, liegt 
die große Differenz zwiſchen Jeſus und den Schriftgelehrten, jon- 
dern darin, für wen fie die Forderungen gelten lajjen! 

Diefe manden wohl zunächſt befremdende Theſe ijt durch die 
Einzelauslegung zu beweijen. 

Mir erinnern noch einmal daran: „wer das Wort hörte: 
Auge um Auge, Zahn um Zahn,“ jah ſich dadurd in die Sphäre 
des Zivilrechts verjegt, und dem Zeitgenofjen Jeſu war das alles 
gegenwärtig, was die phariſäiſchen Schriftgelehrten dazu Iehrten. 
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Zunächſt ift in V. 38 durd eine in ihrer Plajtif eindrudsvolle 
Sormel der allgemeine Rechtsgrundfag ausgeſprochen: wer ſchädigt, 
muß den entfprehenden Schadenerjaß leiften. Diejer Grund- 
fat gilt auf jeden Fall, wenn die Sache erſt einmal vor Gericht 
gebracht ift. Es läßt fih aber fragen, ob denn die Saden, die 
unter das Zivilrecht fallen, notwendig vor das Geriht Tommen 
müjfen? Es gibt VBerbreden, die muß derjenige, Der Zeuge 
davon ilt, anzeigen, 3. B. die Läfterung des „Namens“. Ob es 
aber Pflicht bezw. Gebot ift, aud) für jede Schädigung den ent- 
ſprechenden Schadenerjaß zu erprozeſſieren? Cs wäre doch auch 
möglih, dak man fi ohne Gericht zu verjtändigen ſucht; es 
wäre aud) möglid, daß man, wenn das nicht gelingt, um des 
Friedens willen auf Schadenerjat und Prozeß verzichtet. Und es 
wäre denkbar, ich ſpreche den Sat zunächſt abſichtlich nur jo aus, daß 
die „Genoffen“ der Phariſäergenoſſenſchaft unter ſich diefe Weile 
übten, daß fie nicht nad) ftrengem Recht miteinander handelten, 
daß fie dagegen, wenn es jih um einen Nichtgenojjen handelte, 
ihre Rechte vor Gericht ſuchten. 

Das, was bier zunädjt nur als möglih und denkbar be- 
zeichnet ift, jteht nun tatſächlich als Wirklichkeit hinter den Aus— 
führungen von Matth. 5, 38 ff. Matth. 5, 39° ift zu überjegen: 
Du (mein Apoftel) jollft au) mit dem Böfen nicht prozellieren. 
Die Überfegungen: feinen Widerjtand gegen die Bosheit (I. Weib), 
oder: ihr Jollt euch nicht wehren gegen das Unrecht (KI.-Gr.), 
oder aud) die Überjegung Luthers: ihr jollt nicht widerftreben dem 
Übel, jie verbauen alle den Weg zum richtigen Verſtändnis. Be— 
\onders verhängnisvoll wirft die neutriihe Überjegung von zo 
rovned. Wir haben ihr Berjtändnis nicht zu Juden von dem 
&x Tod rovngoö DB. 37 aus, jondern von der Verwendung aus, 
die novnoös innerhalb der Perifope 38—48 findet. Es it nicht 
rihtig, wenn Kl.-Gr. jagen, daß bei movnoös, wenn es ji) auf 
Menjchen bezieht, der Zuſatz dvre oder dvdewnos nicht zu fehlen 
pflege (3. St.). Gerade innerhalb unjeres Abjchnittes wird ovnoös 
ſubſtantiviſch ohne ſolchen Zuja auf Menſchen bezogen. Gott 
läßt regnen über die Böſen (movngoös) und über die Guten und 
jeine Sonne ſcheinen über die Gerehten und Ungeredten. Es 
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it alfo die maskuliniſche Faſſung nit jo jehnell abzutun. Wer 

ift nun aber mit diefem novngds gemeint? Ein Bolfsgenojje 

muß er fein, denn nur für Prozejje unter Iſraeliten fommt das 

iſraelitiſche Zivilrecht in Frage. Ein phariſäiſcher „Genoſſe“ kann 

es nicht fein, denn der gilt nicht als movnods und ddızos. Sp muß 

es der ilraelitiihe Nihtphariläer jein, vor allem der Am hääres, 

das Glied des „unwiljenden Volkes“. Es gibt allerhand Anzeichen | 
dafür, daß der Pharijäer, der fih für dlxwıos und dyados hält, 

den Am hääres für döıxos und movngös erklärt. 

Es bleibt noch die Deutung von dvuornvar. Das Wort findet 
in der Gerichtsſprache Verwendung als Bezeichnung des Fläge- 
riſchen Auftretens gegen jemand. In 5. Mof. 19, 18 heibt 
es von dem falſchen Zeugen vor Geriht dvreoın xard Toö 
adeApod aörod und in Jeſ. 50, 8 wird der, der mit dem Öottes- 
nehte vor Gott als dem Richter rechten will, aufgefordert, 
gegen ihn klagend aufzutreten: zis 6 xgıwöuevös uoı, drriorito 
uoı dug; 

B. 392 heißt alfo: ihr meine Jünger follt aud) dem Böfen, | 
d.h. jedem gegenüber auf die Erzwingung des Schadenerjaßes | 
durch gerichtliche Klage verzihten, nicht nur dem Genoſſen gegen= | 
über, wie es die phariſäiſchen Schriftgelehrten fordern. 

Damit ift, zumal es fih nicht um Yälle handelt, die unter) 
das Strafrecht gehören, wie etwa Diebftahl, Raub, Mord, | 
feineswegs etwas Utopiftiiches gefordert. Wir haben im Gegen- 
teil innerhalb des Neuen Tejtamentes den Beweis dafür, daB 
man diefe Forderung Jeſu durdaus ernjt nahm. 1. Kor. 6,1 ff. 
iſt nichts weiter als eine Anwendung der Weiſung Jeſu auf Die 
korinthiſchen Verhältniffe. Es hat ein Chrijt einen Handel mit 
einem andern Chrilten, und zwar handelt es ſich Dabei um Bıwrızd, 
d. h. um Fragen von mein und dein, nit um Kriminalfälle. Sie 
gehen miteinander vor das heidnijhe Gericht. Nun tadelt Paulus 
nicht nur, daß fie, anjtatt ein eigenes Gericht einzujeßen, zu den 
Heiden gehen, jondern daß es überhaupt zum Prozejje fommt. 
Es follte überhaupt nicht dazu Tommen, daß fie, die doch Chriſten 
find, andern unreht tun und fie an ihrem Eigentum ſchädigen 
(darauf ift dmooregeiv zu beſchränken). Wenn es aber doch dazu 
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fommt, dann follten doch die Geſchädigten lieber den Schaden 
leiden als prozejlieren. 

Da haben wir genau die Gituation von Matth. 5, 39°. 
Paulus mutet jolhes Verhalten nit Heiden, jondern Chriſten, 
Sefujüngern zu, gibt aber jeiner Yorderung für den Kreis Der 
Gemeinde Allgemeingültigfeit. Er jagt niht: wenn allerdings ein 
‚Chrift befonders boshaft it, dann verfahre mit ihm nad) Redt. 
Sn weſſen Schule mag Paulus das gelernt haben? 

Und mın zu V. 39°, dem vielerörterten! Er erſcheint als ein 
Einzelfall, der unter 39° gehört: ihr jollt (au) mit dem Bos— 
haften nicht progeflieren, [ondern wer immer (ob dyados oder 
rovno6s) did) auf die rechte Wange ſchlägt, dem biete auch Die 
andere dar. Man hat das betonte dorıs bei der üblihen Deutung 
nicht zn feinem Rechte kommen laſſen, nit zu jeinem Rechte 
fommen lajjen fönnen. 

Mir haben darauf hingewiefen, daß der Traftat Baba fama 
von den Realinjurien handelt. In demjelben Kapitel, in dem von 
dem Schadenerjag hinſichtlich des Auges die Rede iſt, wird aud) 
von dem Schlage gehandelt, von dem Jeſus hier redet. Gollte 
das Zufall fein? Es heißt Baba fama (VII, 6): wer jeinem 
Nächten einen Fauſtſchlag verjegt, der muß ihm einen Sela geben. 
Hat er ihm eine Obrfeige gegeben, jo muß er ihm 200 Sus 
zahlen; tut er dies aber mit der NRüdjeite der Hand, 
dann zahlt er ihm 400 Sus! Es handelt jich bei dieſen ver- 
ſchiedenen Schlägen nicht um Körperverlegung, Jondern um Be— 
Ihämung (böschet), um Schimpf und Schande. Der Ihimpflijite 
Schlag ift nun nit der Fauftichlag, auch nicht die üblihe Ohr— 
feige, jondern der mit der Rüdjeite der Hand. Das ijt aber 
gerade der, den Jejus meint. Die Kommentatoren wiljen 
meijt mit der rechten Wange nichts anzufangen und helfen ji 
mit Wendungen wie etwa: die rechte Bade entſtammt doch 
nur (!?) der Neigung, das rechte Glied vor dem linfen zu nennen 
(RI.-Gr. 3. St.). Jeder Jude zur Zeit Jeſu, der vom Sclage 
auf die rehte Wange hörte, wußte aber, daß damit der be= 
Ihimpfende Schlag mit der Rüdjeite der Hand gemeint fei, der, 
mit der rechten Hand geführt, die rechte Wange des andern trifft. 
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Gegen Jeſu Weilung: dann halte aud) die linke dar! hat fic 
von jeher das Chrgefühl des Mannes gewehrt. Jeſus lehnt die 
Reparation der Mannesehre durch 400 Sus ab. Geld hat für 
ihn bier feinen Platz. Aber er verwehrt dem Jünger, Schlag auf 
Schlag zu ſetzen. Nah unjern allgemeinen Bemerkungen zum 
ganzen Abſchnitt müßte nun nachgewiejen werden fünnen, dab es 
Fälle gab, in denen die phariſäiſchen Schriftgelehrten denjelben 
Grundjag vertraten wie Jeſus, nur eben mit bejtimmter Be— 
grenzung. Solche Fälle gibt es. 

Es bewährt ſich auch) hier wieder die Wichtigkeit des Auswendig- 
fönnens bezw. der das Gedächtnis unterjtügenden Konfordanz. 
Zebtere verrät uns, daß das Wort ddrıoue nur ein einziges Mal 
in der Septuaginta vorfommt, nämlid Se). 50, 6. Aber dieſe 
einzige Stelle gibt für unjern Vers reihlih Licht. Was ſteht 
dort? „Ic bot meinen Rüden dar den Geikeln, meine Wangen 
den Schlägen (r&s oıaydvas eis daniouare). Es fällt uns jofort 
auf, daß in der Stelle von beiden Wangen die Rede ijt. Der 
Knecht Gottes hält die rechte und die linfe dar. 

Das ilt aber nicht die einzige bedeutfame Wendung des Ab- 
ſchnitts. Man muß den ganzen Zufammenhang beachten, in dem 
das Wort fteht (50, 4—9). Da heißt es (V. 4): Der Herr hat 
mir die Zunge eines Schülers gegeben...; er wedt mir Das 
Ohr, daß ih nah Schülerweile höre. Damit werden wir auf 
ein Gebiet geführt, dejien Beahtung für die Deutung von 
Matth. 5, 39° von der größten Bedeutung iſt. Allerdings dürfen 
wir nit unfere heutigen Schulerhältnijje an es heranbringen, 
fondern müſſen an das Verhältnis der Rabbinen zu ihren er- 
wachſenen Schülern denken. Dann fünnen wir aber moderne 
Analogien erjt recht nicht brauden. In der Schule der Rabbinen, 
in der viele Schüler ſchon Männer waren, ging es anders zu als. 
etwa auf unfern Univerfitäten. Da gab es Geißelhiebe und Ohr⸗ 
feigen und ein Anfahren, daß dem Schüler der Speidhel ins Ge— 
fit flog (Sef. 50, 6). Und Schülerpflidt war es, ſich Das 
alles gefallen zu lafjen!! Es iſt fein Wunder, daß den 
Kathedern unferer Univerjitäten dieje Einſicht jo lange fremd 

Bornhäufer, Die Bergpredigt, II, 7. 
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blieb. Hier treten zwei verjchiedene Welten einander gegenüber. 
Aber it es denn zu beweijen, daß ji) der Rabbinenjhüler das 
alles gefallen laſſen mußte und gefallen ließ? Wir haben oben 
von einem Falle berichtet, in dem ein Rabbine jogar über einen 
andern Rabbinen die Geißelitrafe verhängte. Sie regierte erſt 
recht gegenüber den Schülern. In 2. Mof. 21, 14 heikt es: wenn 
einer feinen Nächten mit Abſicht erſchlägt, den jollit du vom 
Altar hinweg töten. Dazu bemerft die Mediltha: da könnte ich 
glauben... auch) der, der jeinen Sohn und jeinen Schüler 
züchtigt, ſei darin enthalten. Deshalb heißt es: und wenn 
einer übermütig frevelt, um auszufhließen den Irrenden. Hier 
iſt alfo der Fall gejegt, dab einer jeinen Schüler jo jchlägt, daß 
er ftirbt! Er hat es felbjtverjtändlid nicht gewollt, jondern „Gott 
hat es fo gefügt zu feiner Hand“ (2. Moj. 21, 13). 

Mir beachten an der Medilthaftelle die Zufammenrüdung von 
Bater und Lehrer. Der Lehrer ift wie der Vater nad) phariſäiſch— 
vabbinifher Meinung. Darum fteht ihm aud das Züchtigungs- 
recht des Vaters zu. Des Vaters (und des Lehrers) Zühtigung 
gejhieht aber nicht, um den Sohn (den Schüler) zu beſchämen, 
fondern um ihn zu erziehen. Daher iſt es Pflicht des Sohnes 
(jo wie des Schülers), ſich diefe Zühtigung (maıdeie) willig ge— 
fallen zu laſſen. 

Das gilt erſt reht dem großen, väterlichen Erzieher Gott 
gegenüber. Er gibt Schläge, die aus der Liebe fommen (welde 
der Herr liebhat, die züchtigt er). Dafür bietet eine Gtelle in 
Hofea 11, 4 einen guten Beleg. Man muß jie allerdings in der 
Septuaginta Iejen, denn vom hebräiſchen Texte aus fann man 
ihre Beziehung zu Matth. 5, 39 nit entdecken. Sie lautet nad) 
dem hebräiihen Texte: ih war ihnen (den Ephraimiten, die ich 
wie meine Kinder behandelte) wie einer, der das Joh an den 
Wangen lüftet. Nach) der Septuaginta heikt der Bers: zai Zoouaı 
adrois &s danilwv dvdgwmnos Eni Tas oraybvas adrod: ich will 
ihnen fein wie ein Mann, der ihn (Ephraim) auf beide Wangen 
Ihlägt. Aus dem Barallelismus geht hervor, daß dies aus Liebe 
geihieht. Gott erſcheint alſo hier als der liebevolle Erzieher, ob 
auch durch Badenjtreiche. 
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Es ſcheint aber, daß ſolche handgreifliche Zurechtweifung nicht 
nur dur) den Lehrer erfolgte. In Pf. 141,5 heißt es: der Ge- 
rechte jtrafe mich in Liebe und weile mid) zurecht: mardevosı 
we Ölnaıog Ev Eikeı nai EAöyssı ne. Das durch maidedeıw über- 
legte Wort halam fommt nur an diejer Stelle vor. Es heißt: 
Idlagen. Das fann, wie die Überfegung dur maıdeveıw zeigt, 
nicht auf die gerihtlihe Strafe der 40 Geikelhiebe gehen, fondern 
nur auf ein Schlagen, das Züchtigung — Erziehung fein ſoll. Auch 
diejer Züchtigung des Gerechten foll man ſich willig unterziehen, 
zumal wenn ſie aus Liebe gejchieht. 

Es iſt aljo ein ganz weites Gebiet, für das die Forderung 
geltend gemacht werden fann: laß dir den Schlag nit nur ge- 
fallen, jondern ſei auch bereit, einen zweiten hinzunehmen, denn 
man ſchlägt dich ja in beiter Abſicht. Daß diefe Verpflichtung 
aber Jofort aufhört, wenn nicht der Gerechte und Gute, nicht der 
Lehrer, jondern der Boshafte jchlägt, ift begreiflih. In diejem 
Yalle Hat man ein gutes Recht, die 400 Sus einzuflagen. 

Sejus jagt aber zu feinen Schülern: ihr Jollt in jedem Falle 
den Schlag willig hinnehmen und zum Empfang des zweiten 
bereit jein, denn ihr jollt Hinter ſolcher Unbill die erziehende Hand 
eures Gottes jehen. So angejehen ſchänden die Schläge nicht, 
und es iſt auch nicht zu bejorgen, daß die Boshaften mit ihrer 
Bosheit objiegen. Es iſt einer, der jie richtet. 

Es ijt gewiß nicht von ungefähr, daß bei der Überjegung von 
dvruornvaı gerade auf Jeſ. 50, Aff. hingewieſen werden Tonnte. 
Daher jege id) die ganze Stelle hierher: Der Herr, Jahwe, hat 
mir eine Jüngerzunge gegeben, damit ich verjtünde, Ermüdeten 
durch Zuſprache aufzuhelfen; er wedt alle Morgen, er wedt mir 
das Ohr, daß ic) nad) Jüngerweile höre. Der Herr, Jahwe, hat 
mir das Ohr aufgetan; ic) aber widerjtrebte nit, wid nicht 
zurüd. Meinen Rüden bot ic) denen, die mid) (mit der Geißel) 
ſchlugen, und meine beiden Wangen denen, die mir Obrfeigen 
gaben; ich verbarg mein Angejiht nit vor der Schmach des 
Speihels. Und der Herr wurde mir Helfer. Daher fühlte 
ih mid nit befhämt. Darum madte ih mein Ant- 
li fo hart wie Kiefel. Wuhte ih doch, daß ich nicht zu- 
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ſchanden werde. Nahe ift der, der mir Recht ſchafft. Wer will 
mit mir ftreiten (prozeflieren)? Wohlan, jo wollen wir miteinander 
hintreten vor ihn! 

Es ift der Gottesknecht, auf dem Die naıdia eionvns 
Huov (Ze). 53, 5) liegt und der ſie jtill und ohne MWiderrede trägt. 
Ihm follen Jeſu Jünger nachfolgen. Und bald iollen ſie das 
größte Beiſpiel für ſolch williges Exrleiden von Schmach in dem 
jehen, der der wahre Gottesknecht, der Erfüller dejjen ijt, was in 
Se. 40 ff. von ihm gejchrieben jteht. Jeſus fordert nichts von 
feinen Apoften, was er nicht felbit Ieiftet. Auch hierin ijt der 
Sünger nicht über feinen Meifter. Aber der Jünger joll jeinem 
Meilter nachfolgen. 

Man hat in der Gemeinde Jeſu Wort nit vergejlen, und 
es nit als unausführbar angejfehen. Petrus mutet es den 
Stlaven zu, daß fie Jih von boshaften Herren (onölıos = 70- 
vnods, denn: dvig oxdAuog dıantuneraı xand) ohrfeigen lajjen und 
darauf mit Gutestun antworten. Sollte es zufällig fein, daß auf 
diefe Mahnung der fo deutlich an Luk. 6, 34 (moia duiv xagız Eoiv) 
anflingende Zufat fommt: zoöro xagıs naod Hed (1. Petri 2, 18FF.)? 

Mir jagten oben, Matth 5, 39P fei ein Einzelbeijpiel zur all- 
gemeinen Weifung: prozeſſiert nicht mit dem Boshaften. Die Ver- 
allgemeinerung von V. 5, 39P fteht ſowohl in 1. Petri 3, 9 wie 
Röm. 12, 19 ff. Dort wird ernſthaft von jedem Chrijten ge- 
fordert (aber nur vom Chrijten), daß er fi nicht ſelbſt Recht 
Ihaffen ſoll (Exdıxeiv überjegen wir heute bejjer jo, als mit dem 
mißverjtändlihen Worte: rächen; Jiehe die Verwendung von 
Endıneiv und Exölnnoıs bei Luk. 18, 3.5.7). Es ilt nicht zu be— 
jorgen, daß die Welt aus den Fugen gerate, wenn die Chrilten 
jo handeln, denn es iſt einer da, der gerechtes Gericht hält. 

Alles das, was wir uns fo erjt durch verjchiedene Beob— 
achtungen zufammengetragen haben, war den Hörern Jeſu gegen- 
wärtig. Darum verjtanden jie leiht und alsbald, was wir jo 
lange mibverjtanden haben. 

Matth. 5, 40 führt uns nun ausdrüdlid in das Zivilprozeß— 
verfahren hinein: jedem (TÖ HElovrı), der mit dir prozeſſieren 
und deinen Leibrod haben will, dem überlajje auch) den Mantel, 
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Die hier vorausgejeten VBerhältnijje find die folgenden. Es be- 
hauptet jemand, ein Guthaben bei dem Andern zu haben. Zu 
jeiner Siherung möchte er als Pfand den Leibrod, das Hemd. 
Mill es ihm der Andere nicht dazu lafjfen, dann muß er um das 
Pfand prozeljieren. Er darf es nicht einfah ſich eigenmädtig 
aneignen, jondern muß ein richterliches Urteil erwirfen, dann 
erjt Tann er das Pfand erzwingen. Nun gibt es ganz bejonders 
mißtrauiſche und hartherzige Gläubiger, die unbedingte Sicherheit 
wollen. Cs beiteht aber ein Geſetz, dak man das Pfand für die 
Zeit zurüdgeben muß, zu der es der Schuldner nit entbehren kann 
(5. Moj. 24, 10—13). Den Mantel joll man mit Sonnenuntergang 
zurüdgeben, damit der (arme) Schuldner jih mit ihm gegen die 
Nachtkühle Shügen Tann. Dann ift man aber während der Nacht 


ohne Pfand. So verlangt der harte Gläubiger für den Tag den! 


Mantel und für die Naht das Hemd. Und wenn ihm das der 
Schuldner nicht freiwillig gibt, dann geht er zum Richter und 
erprozeljiert jein Pfand. Damit ijt die Situation von DB. 40 
völlig Kar. Der böje Gläubiger jagt: gib mir dein Hemd als 


Pfand, wenn nit, jo gehe ih zum Richter und Tage. Der 


Sünger Jeſu ſoll in joldem Falle jagen: ich bin bereit, dir beide 


Pfänder zu geben, das Hemd für die Naht und den Mantel für 


den Tag. 

Wir jehen wieder, wie die Unmöglichkeiten, an denen Diele 
Forderungen Jeſu leiden follen, jofort verjhwinden, wenn man 
fie zeitgenöſſiſch verſteht. Das ijt allerdings nit ausführbar, daß 
man Hemd und Mantel gleichzeitig und für immer dem gibt, der 
fie fih (womöglich zu Unrecht) durch Prozeß aneignen will. Was 
die Forderung Jeſu tatfählih will, ift unbequem für Schuldner 
und Gläubiger, aber ausführbar, und mit dem Augenblide, in dem 
der Schuldner, was er geliehen hat, zurüderitattet, jind Hemd und 
Mantel wieder frei. 

Mie mögen fi) nun die Pharijäer zu dieſer Sache geltellt 
haben? Es ift denkbar, daß fie jagten: der Genojje muß dem 
Genoſſen gegenüber zu jeder Sicherheitsleiftung bereit jein und 
darf, wenn es Differenzen gibt, nicht jofort zum Richter laufen, 
jondern muß verfuhen, ſich gütlich mit jeinem Gläubiger aus- 
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einanderzufegen. Wenn aber der „Böſe“ mit dem Gerichte droht, 
nun dann möge er es haben. Dann fomme die Sache vor den 
Richter und werde feiner Entſcheidung unterbreitet. Es iſt ſowieſo 
bejjer, mit ihm nad) jtrengem Recht zu verfehren. 

Daß auch diefe Forderung typiſche Bedeutung hat, leuchtet 
eigentlih von felbit ein. 

Unfere Deutung löft aud, um dies zum Schluſſe anzufügen, 
eine Schwierigkeit, welche darin Tiegt, daß der Böje nad) Mat- 
thäus um das Hemd progeljieren will, nad) Lufas um den Mantel. 
Beide Male handelt es jih um ein Pfand. Es iſt möglid, daß 
Matthäus die urfprünglihere Form hat, denn vom Hingeben des 
Mantels bei Tage ijt ja in einer ausdrüdlihen Gejeßesbejtimmung 
die Rede, während die Auslieferung des Hemdes bei der Nacht 
erſt aus dieſer Beſtimmung erſchloſſen werden muß, und darum 
wohl eher erſt durch richterliche Entſcheidung erlangt werden Tann. 

Mit B. 41 treten wir aus der Sphäre des Zivilprozeſſes 
heraus. Es handelt jih im folgenden um Forderungen, beljer 
Zumutungen des Böjen, die nit durch das Geriht erzwungen 
werden fünnen, wie die 400 Sus für den Handrückenſchlag und 
die Auslieferung des Pfandes. Es handelt ſich aber immerhin um 
Zeiltungen, die Pflicht find. 

Was jind es für Leiftungen! Mit jedem (dosıs, nit 
nur mit deinem Genojjen, jondern auch mit dem „Böfen“) gehe, 
wenn er dich „nötiget eine Meile“, lieber zwei. Wir find bier 
mit einem iſraelitiſchen Reiſenden unterwegs. Er reift allein und 
fommt in eine Gegend, wo das Alleinreiſen unjicher ift. So fieht 
er ji für dieſe Strede nad) einem Geleite um. Man ijt jeitens 
der Gemeinde, in die er fommt, verpflichtet, ihn zu geleiten. Wird 
ein Reijender im Gebiete einer Stadt erjchlagen gefunden, dann 
haben deren Bürger ſich nicht mur von dem Verdachte der Täter- 
haft zu reinigen. Sie jagen aud: wir haben nichts von ihm 
gewußt. Hätte er ſich an uns gewendet, jo hätten wir ihn ge- 
leitet und geſchützt. 

Kommt nun jemand in einen ſolchen Ort und bedarf eines 
Geleits, dann wird er ſich zunächſt an einen Bürger wenden, von 
dem er weiß, daß er es mit feinen Pflichten ernft nimmt. Bei 
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ihm hat er am eheften Gehör und Geleit zu erwarten. Kommt 
ein Pharifäer dahin, dann fragt er: wer ift hier Genofje? Zu ihm 
geht er mit feinem Anliegen. Der rechte Genofje antwortet: ich 
gehe mit dir nit nur eine Meile, jondern zwei. Ganz anders, 
wenn Der movngös, der am hääres fommt, dann fuht er id 
feiner Pflicht, die er ja dem Volksgenoſſen gegenüber hat, nad) 
Möglichkeit zu entziehen, wenn er es nicht gar bejtreitet, daß er 
ſolche Pflicht ihm gegenüber habe, da er nicht fein Nächiter fei!!) 

Der Terminus dyyagevcır ijt felten und die Beziehung auf 
den perjiihen Poſtdienſt, zu dem die Obrigkeit nötigt, ift weit her- 
geholt. Immerhin liegen die Dinge injofern ähnlich), als der 
Alleinreifende als Volksgenoſſe mit Berufung auf den Willen der 
oberjten Obrigkeit Jahwe das Begleiten erwarten, ja fordern kann. 

IH habe in der eriten Auflage hier eine Beobachtung mit- 
geteilt, die weiterzuführen „jcheine“ Ich wiederhole fie nicht, 
weil ich jehe, daß ich zu raſch von andern Beobadıtungen hin- 
ſichtlich der Überfegung aus dem Hebräifhen in das Griechiſche 
aus eine abweichende Deutung von dyyagedcıv verſucht habe. 

Mir haben es aljo wieder mit einer Weilung zu tun, Die 
durchaus ausführbar ijt, ja die auch zu Jeſu Zeit gewiß nicht jelten 
ausgeführt worden ijt, ganz bejonders unter den „Genoſſen“. Wenn 
nun Sejus zu jeinen Apoſteln jagt: ihr ſollt gegen jeden, den 
Böſen und den Guten, jo bereitwillig fein, dann will er dieſe 
Meilung gewiß nicht nur auf den Einzelfall des Geleites bejchränft 
wiſſen. Er illujtriert vielmehr an ihm eine allgemeine Regel des 
Süngerverhaltens. 

Gib dem (= jedem), der dich bittet. Auch bier kann eine 
Einzelbeobahtung zur richtigen Deutung helfen. «iveiv ift Über- 
jegung von schääl. Diejes heißt aber nit nur bitten, jondern 
auch entlehnen. In 2. Kön. 6, 5 heißt es: Da einer Holz fällte, 
fiel das Eifen ins Waſſer. Und er ſchrie und ſprach: Awe, mein 
Herr, dazu ift’s entlehnt (schäül). Seßen wir diefe Deutung 
bier ein, dann haben wir den Sinn des Wortes, wie ihn jeine 


1) Levy, a.a. O. II, ©. 483 s. v. läwä: jemand, der einem Neijenden das | 
Geleit nicht gibt, ijt, als ob er eine Mordtat beginge. 
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Umgebung erwarten läßt. Cs fommt einer, bleiben wir bei der 
Axt, und bittet: Ieihe mir deine Axt. Unter Genofjen ift es num 
jelbftverftändlich, daß man das tut. Denkbar ijt aber, da man 
zum „Böfen“ jagt: Dir leihe ich fie nicht.) Jeſu Jünger jollen 
‚ihre Axt jedem leihen, d. h. auf dem weiten Gebiete diejer nachbar⸗ 
lichen Gefälligkeit keinen Unterſchied machen zwiſchen „Guten“ und 
„Böſen“. 

In Sifra Kodaſchim Par. 2 Kap. 4 heißt es mit Beziehung 
auf 3. Mof. 19, 18: was ift unter „Rahenehmen“ zu verjtehen? 
A Sagt zu B: Leihe (Hiphil von schääl) mir deine Sichel, was 
legterer verweigert. Tags darauf jagt B zu A: leihe mir Deine 
Axt, worauf diefer ihm erwidert: ich leihe fie dir nicht, weil du 
mir deine Sichel nicht geliehen haft. Was ijt unter „Zorn be- 
wahren“ zu verjtehen? A jagt zu B: leihe mir deine Axt, was 
jener ihm verweigert. Tags darauf jagt B zu A: Leihe mir deine 
Sichel, worauf ihm diefer erwidert: hier haft du jie, ich bin nicht 
wie du, dak du mir deine Axt nicht geliehen halt (ähnlich Jom. 23° 
j. Levy s. v. netira). Dieſes Beijpiel führt in die Verhältniſſe, 
für die Matth. 5, 42? gemeint ijt, gut hinein. Es ind die Ver— 
hältniſſe des nachbarlichen Verkehrs. 

Nun wäre es ganz falſch, wenn man ſagte: Die phariſäiſchen 
Shhriftgelehrten jeßten die Forderungen, wie fie für dieſen Ver— 
fehr in 3. Mo). 19, 11—18 jtehen, außer Kraft. Sie Haben ji 
gewiß gelten laſſen und ſogar jfrupulös danach gehandelt, jobald 
es ih um den „Nächſten“, den „Genofjen“, den „Bruder“ han— 
delte. Aber darauf fommt es nun an, was für eine Antwort auf 
die Frage: wer iſt mein Nächſter? gegeben wird. Lautet Dieje 
Antwort: mein phariſäiſcher Genoſſe, dann ijt die böle Schranfe 
da, welche Jeſus für feine Jünger niederlegt. 

Man jage nit: was für Heine Dinge, die geliehene oder 
nicht geliehene Sichel und Axt! Man made ſich lieber einmal 
klar, was das bedeutete, wenn im täglichen Leben jtets nad) Jeſu 
Meilungen gehandelt würde, und man bedenke, was dazu gehört, 


ı) Im Talmud wird darüber verhandelt, was eine ijraelitiihe Frau der 
rau eines ‘am hääres leihen darf und was nicht. 
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jo auch gegen „ven Boshaften“ zu handeln. Zur Durchführung 
diejes Verhaltens bedarf es wahrlid) der wahren Jüngerſchaft 
Seju, bedarf es feiner Gabe, des Geiltes. 

Sp gewiß dies aber ijt, ebenjo gewiß hat Jeſu Forderung 
nichts Utopiltiihes und zerbricht niht etwa über ihrer Erfüllung 
der Staat oder ruiniert der Einzelne jein Vermögen, wenn er 
dem Nahbarn in jedem Falle, d. h. jelbitverjtändli, wenn es ihm 
möglich ijt, leiht. Wer feine Axt hat, Tann auch feine verleihen. 

„Wende dich nicht von dem ab, der dir abborgen will.“ Auch 
bier fallen für den Zeitgeno)jen alle Schwierigkeiten von ſelbſt 
dahin. Nur der Arme borgt, jagt Philo in feinen Einzel- 
gejegen. Das Borgen, um das es ji) hier handelt, iſt ein ganz 
beitimmtes. „Wenn du jemand aus meinem Volke, der arm 
it, Geld leihſt, jo jollft du ihn nicht wie ein Wucherer behandeln; 
ihr follt ihm feine Zinſen auferlegen“ (2. Moj. 22, 24). „Wenn 
dein Bruder neben dir verarmt, jo Jollit du ihn aufredt- 
erhalten wie einen Fremdling und Beijajjen, dab er jeinen Unter- 
halt neben dir habe. Du darfit nicht Zins und Wucher von ihm 
nehmen, jondern ſollſt dich fürdhten vor deinem Gott“ (3. Mo). 
25, 35f.). Im Anfhluß an diefe Stellen ijt die in Matth. 5, 42 
vorausgejegte Situation die: ein Ijraelite hat jein Vermögen ver- 
loren und ſteht vor der Notwendigkeit, ji) einen neuen Lebens- 
unterhalt jchaffen zu müſſen. Er fommt zu einem bejigenden 
Bolfsgenojjen und erwartet („bittet“ iſt nicht das richtige Wort, 
da es ſich ja auf der andern Geite um eine Pfliht handelt), er 
werde ihm jo viel leihen, daß er fi) damit wieder eine Exiltenz 
gründen Tann. Iſt der um das Darlehn Angegangene dazu im- 
ftande, dann ſoll er es geben und darf er feinen Zins nehmen. 
Kun kommt es wohl vor, daß fi) einer um feine Pfliht herum- 
drüdt und mit allerhand Gründen Nein jagt. Er kann ja nicht 
etwa gerichtlih dazu gezwungen werden. Ein rechter Pharijäer 
tut jo etwas nicht. It der Bedürftige fein Bruder (= Genoſſe 
3. Mof. 25, 35 f.), jo Hilft er ihm und hütet ji, Zins zu nehmen. 
Anders liegen die Dinge, wenn jener ein Nichtgenoſſe it. Dann 
gilt nicht die geſetzliche Pflicht, da ja das Gebot ausdrücklich vom 
Bruder redet. Es it niht rihtig, wenn man hier an den Sjraeliten 
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und den Nichtiraeliten denkt. Es handelt fi vielmehr um den 
Riß, der durch das Volk felbjt geht. Der Am hääres kann es er- 
leben, daß ji der Phariſäer von ihm abwendet, weil er für ihn 
ein zovngös ilt. 

Auf diefes Verhältnis des Darleihers zum Schuldner geht 
auch das Wort Luk. 6, 30, das viele am meilten befremdet: wer 
dir das Deine nimmt, von dem fordere es nicht wieder. Es ilt 
Ihon eine ftarfe Zumutung, jih das Seine nehmen zu laljen; 
nod größer aber ijt die, dag man feinen Verſuch maden joll, es 
wiederzubefommen. Cs handelt jih aber niht um den Gejamt- 
bejiß des Einen und um ein Wegnehmen jeitens des Andern, ſon— 
dern um das Darlehen, das der Bedürftige dahinnimmt, ohne 
es wieder, auch wenn er es fann, zurüdzuzahlen. Das geht aus 
dem Terminus draseiv Deutlich hervor. In Neh. 5, 105. heißt 
es: Meine Brüder und Verwandten und ich haben ihnen (unjern 
aus der Sklaverei losgefauften armen Brüdern) Geld und Ge— 
treide gegeben und haben darauf verzichtet, es wiederzufordern 
(Evxarelinouev vyv dnaiınoıv adımv, |. aud) 5. Moſ. 15, 2; Sir. 
20, 15). In diefem Falle ijt nicht gejagt, daß ſie ihr Geld nicht 
doch noch wieder erhalten; in Luf. 6, 30 iſt aber angenommen, 
daß der um das Darlehen Nahfuchende ſchlechten Charakters ijt 
und nichts mehr wiedergibt. Dann foll man eben auf das Geld 
verzichten und nicht zum Richter laufen. Der ungerechte Leiher 
hat jeinen Richter über fih. Es ijt nichts Bejonderes, ein feines 
Kapital aus ſeinem überflüjjigen Bei zinslos zu leihen, wenn 
man begründete Hoffnung hat, es wiederzuerhalten. Das ijt aber 
der Fall, wenn der Bedürftige ein Pharijäer it. Diejer gibt zur 
Zeit auch wieder zurüd (nad) Sir. 29,2 xai ndlıw dnodös & 
Amolov eis xaıgdv). Cs gibt aber ſolche movngoi, die das Ge- 
liehene wie Gefundenes anjehen (edonua Sir. 29, 7) und fluchen 
und ſchmähen, wenn einer das Seine zurüdhaben will. So fommt 
es dahin, daß viele jich der Schlechtigkeit wegen ihrer Pflicht ent=, 
ziehen (moAAoi movngias xdgıv dneoreewov Sir. 29,7). Der 
Gerechte nimmt ſich aber des Armen an xdoıw &vroAng, weil Gott 
es befiehlt und verliert jogar fein Geld, um des Bruders und 
Sreundes willen (dv dösApöv nai pikov). Aber eben um des 
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Bruders und Freundes willen. Hier it der Punkt, an dem ſich 
die pharifäilhen Schriftgelehrten und Jeſus feheiden. Er lagt 
feinen Jüngern: leiht den Guten und den Böſen, wenn fie es 
bedürfen (und ihr es könnt). 

Wenn man allerdings, wie KI.-Gr. aigeıw mit rauben über: 
legt, dann fommt man zu Forderungen Jefu, die unerfüllbar find, 
aljo nicht ernjt gemeint fein können, und ſchafft ſich Schwierig- 
keiten, die der Rekurs auf die Geſinnung nur ſcheinbar löſt. 


7. Zur Feindesliebe. 


Im engſten Zuſammenhange mit den Verſen Matth. 5, 38—42 
ſteht V. 43 ff. Bei Lufas ift das dadurd) offenbar, daß die Einzel- 
forderungen, die Matthäus zufammenfügt, fich teilweife nad) dem 
Morte vom Lieben, derer die uns lieben, finden. Es iſt aber bei 
Matthäus nicht anders. Das, was zu dem Gebote aus 3.Mof. 19,18 
gejagt it, hängt mit dem Vorhergehenden eng zufammen. Man 
muß nur den Zufaß: deinen Feind Jolljt du hafjen, richtig, | 
d. h. zeitgenöfliih verjtehen. Man hat den pharifäilchen Schrift— 
gelehrten viel Unrecht getan, weil man das richtige Verjtändnis 
nit fand. Und es iſt begreiflih, dak der Proteft des Judentums | 
gegen dieſen Mißverſtand heute noch) fortgeht. 

So it es rundweg zuzugeben, daß der Sa: Du follft deinen 
Feind halfen, nirgends im Alten Tejtamente fteht. Er tritt in der 
Süngerlehre ja auch nicht als Zitat aus der Heiligen Schrift auf, 
jondern als gejagt. Er ilt ein Sat der mündlichen Überlieferung, 
und zwar der zur Zeit Jefu. Wenn wir ihn in der EZodifizierten 
Miſchna und im Talmud heute nicht finden, jo ijt damit noch nicht 
bewiejen, daß er nicht zur Zeit des Neuen Tejtamentes gejagt 
wurde. 

Es ijt nun aber nit richtig, daß das Wort heißen joll: den 
Suden jollit du lieben und den Nihtjuden follft du haſſen. Wir 
haben es an der ganzen Stelle niht mit Nichtijraeliten zu tun. 
Sefu Mahnungen find nit ein Programm auf lange Sicht, ſon— 
dern Weilungen, die fofort und fortan und zuerjt und zunädjt von 
feinen Süngern innerhalb ihres Volkes erfüllt werden jollen. Wenn 
nun aber die jüdischen Theologen, um das Unrecht jenes Vorwurfs 


Ban 


zu erweijen, auf 3. Moſ. 19, 33. 34 hinweijen und mit dem Worte: 
Du follft den Fremdling, der bei dir wohnt, lieben wie did) 
feIbjt, dartun wollen, da dem Juden geboten jei, auch den Nicht- 
iuden zu lieben wie fich ſelbſt, jo macht ihnen diefe Auslegung ja 
alle Ehre. Es mag aud) fein, daß in 3. Moſ. 19, 33. 34 urjprünglic) 
an den Nihtjuden gedaht it. Doc) ift damit noch nicht ent- 
Ihieden, wie man das Wort zur Zeit Jeju verjtand. Die Trage 
it fo zu ſtellen: hat Jeſus den phariſäiſchen Schriftgelehrten feiner 
Zeit Unrecht getan, als er das Wort jagte: ihr habt gehört, daß 
gelehrt ift: du jolfft deinen Feind haſſen? Mußte er nicht willen, 
dak für den Schriftgelehrten ſogar das Wort galt: du ſollſt deinen 
Fremdling lieben wie dich ſelbſt? Mir können willen, wie um 
die Zeit des Neuen Tejtamentes das Wort verjtanden wurde. In 
der Mechiltha leſen wir zu 2. Mof. 20, 9, wo im Sabbatgebot ge- 
ſagt ijt: auch dein Fremdling, der in deinen Toren ilt, Joll 
den Sabbat heiligen, folgendes: „und dein Yremdling: dies iſt 
der Profelyt der Gerechtigkeit. Oder vielleiht ijt es nicht 
jo, jondern der Beiſaßproſelyt (d. h. der nit durch Be— 
Ihneidung in das Volt Aufgenommene). Wenn es aber (2. Mo). 
23, 12) heißt: „und der Profelyt, fiehe, jo it dort der Beijap- 
projelyt gemeint. Was befagt nun: und dein Profelyt? Dies 
ilt der Profelyt der Gerechtigkeit.“ Danad) kann jehr wohl das 
Wort: du jollit den Fremdling, der mit dir wohnt (= der in deinen 
Ioren ijt) lieben wie dich Jelbjt, heißen: den durch Beſchneidung 
in das Volk Aufgenommenen jolljt du lieben wie dich ſelbſt. Du 
jolljt feinen Unterfhied machen zwilhen ihm und dem geborenen 
Sjraeliten. Es wäre nicht ſchwer, aus der Miſchna zu beweijen, 
daß in der Tat Unterſchiede zwiſchen den Iſraeliten und den 
Nihtijraeliten gemacht werden, die vor dem Worte: „du ſollſt den 
Fremdling lieben wie dich jelbit,“ nicht beitehen fönnen. Denken 
wir nur an die Anſchauung, daß jeder Heide im Verdacht der 
Hurerei und des Mordes jtehe.!) 

Aber es handelt ſich ja hier gar nit um das Verhältnis von 
Iſraeliten und Nicht-Iſraeliten, fondern um das Verhältnis von 


1) Abõda särä II, 1. 
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Iſraeliten untereinander. Die Frage iſt alſo die: hat es innerhalb 
des Volkes Gegenſätze gegeben, die es veritändlid) machen, daß 
man von einem Volksgenoſſen als jeinem Feinde fpridt. Eine 
Borfrage dazu iſt die ſchon mehrfad) berührte, hier aber etwas 
genauer zu behandelnde Frage: erkennt der phariſäiſche Schrift- 
gelehrte jeden Iſraeliten als feinen Nächſten an? Wäre dem fo, 
dann würde allerdings Jeſu Wort vom Haffen des Feindes auf 
den Nichtijraeliten bezogen werden müſſen. 

Mir kommen bei der Beantwortung diefer Frage auf das 
Ion oft herangezogene 19. Kapitel des 3. Moſebuches zurüd. Es 
it gar nicht zu überjehen und zu überhören, mit welder Häufung 
der Bezeichnungen die in diefem Kapitel geltend gemachten Pflichten 
immer wieder geltend gemacht werden gegenüber dem Volks— 
genoſſen (b°ämm°chä), dem Freunde (b’re’ächä), dem 
Bruder (b°ächichä), dem Genojjen (b°ämitechä), den 
Söhnen deines Bolfs (b°bene “ämm°chä). Es ilt außer 
Trage, dab damit eine bewuhte Beichränfung des Geltungs- 
bereiches der Gebote vollzogen ift. Nun könnte man fagen: vom 
Volke, von Söhnen des Volks ift aber doch die Rede, und 
damit ijt wenigjtens innerhalb des Volkes feine Schranfe auf- 
gerichtet. Das jcheint jo und mag wohl auch nah dem Urſinn 
des Kapitels jo gemeint ſein. Es heißt ja ausdrüdlih: jo ſage 
zur ganzen Gemeinde der Söhne Iſraels (19, 2). Die jüdiſche 
Exegeſe bemerft es, daß nur noch mit der Erteilung des Gebotes 
des Pekahopfers ausdrücklich der Auftrag verbunden ijt, das 
Gejeß der ganzen Gemeinde zu jagen.!) Damit ift aber zunädjit 
nur gejagt, daß das Kapitel der ganzen Gemeinde gilt. Es jtellt 
ein Ideal auf, indem es „den Abriß eines heiligen jüdijchen 
Lebens“ gibt. Ih wage die Vermutung, daß die Pharijäer ge- 
rade diejes Kapitel mit bejonderem Eifer gelejen und es in be- 
jonderem Sinne verjtanden haben. Gollte es ohne Bedeutung 
lein, daß die Weiſen das Wort: tijehu k°döschim durd) perüschim 
tijehü erläutern? Diejes Kapitel „der Heiligen“ ijt das Kapitel 
„der Ubgejonderten“, der Pharifäer.) Sie mühten fih um die 


1) S. R. Hirſch, Der Pentateuch. Frankfurt 1920 II, ©. 382. 
2) Ebenda III, ©. 382, 
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Erfüllung der Gebote des Kapitels (ſ. o. zu: du ſollſt did) nicht 
rächen), um „eine Gemeinde der Heiligen“ darzuftellen. ber fie 
blieben dabei doch nur ein Teil des Volkes; alle konnten ſie nicht 
dafür gewinnen. Konnte es da nit dahin Tommen, dab ſie die 
Gebote des Kapitels nun aud) nur- für diefen ihren Kreis gelten 
ließen? So halten es die Heiligen unter fi), aber nicht auch mit 
denen, die nicht zu ihnen gehören, vielleicht gar nicht zu ihnen 
gehören wollen. 

Zu diefen Möglichkeiten Tieße fih nun jagen: das Jind 
Konfequenzmadereien. So lange fih nit tatſächlich aufweilen 
läßt, daß das Volk zur Zeit Jefu durch Feindſchaft gejpalten war, 
daß es innerhalb des Volkes jolhe gab, die die phariſäiſchen 
Schriftgelehrten als ihre Feinde betrachteten und bezeichneten, jo 
lange ſchwebt das alles in der Luft. Diefer Nachweis iſt zu 
liefern. Luf. 18, 9 ift die Rede von ſolchen, die ſich vermeſſen, 
von fi) aus gerecht zu ſein, und „die Andern“ verachten. Die 
„Gerechten“ find niemand anders als die Phariſäer (ſ. das fol- 
gende Gleihnis). Zu den „andern“ gehört der Zöllner. An den 
verſchiedenſten Stellen tritt zutage, daß ein Pharijäer nicht am 
Tiſche eines „Sünders" aß. Bis hinein in Handel und Wandel 
309 ji das Miktrauen gegenüber den „Andern“. Wußte man 
3. B. doch nicht, ob ein Am hääres richtig verzehntet habe uſw. 
Ein Am hääres fann fein Frommer jein, jagt Rabbi Gamaliel, 
Sohn Jehudas (Abot II, 5). Die Folge von alledem ijt eine Feind- 
Ihaft zwilhen den Pharijäern, bejonders aber den phariſäiſchen 
Sähriftgelehrten und den äm hääres, die der Feindſchaft zwijchen 
Juden und Heiden nichts nachgab, ja noch ſchärfer werden fonnte 
als jene. Auch von dem Verhältnis der Pharijäer zum Am hääres 
ließ ji) jagen, was Tit. 3, 3 jteht: orvynroi, wıooövreg dAAndovc. 

Dieje Analogie zur uioavdownia, die man den Juden gegen- 
über den Heiden vorwarf, hilft, das Wort vom Hajjen des Feindes 
rihtig zu verjtehen. Durch den Zuſatz: du follft deinen Feind 
haſſen, kann der Anſchein erwedt werden, daß es fih um den 
perjönliden Feind handle, auf dejjen feindfeliges Verhalten 
man mit Haß antworten ſolle. Das ilt nit der Fall. Der 
Feindſchaft, um die es ſich hier handelt, liegen nicht perſönliche 
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Motive zugrunde. Man möchte lieber von einer Gruppenfeindſchaft 
reden. Der Phariſäer ſoll den Am haares haſſen, d. h. jeder 
Phariſäer jeden ‘im hääres, nicht aber, weil diefer ihm etwas. 
bejonders Böjes angetan hatte, fondern weil er ein Am hääres iſt. 

So wird es auch verſtändlich, wie man von einer Pflicht; 
zum Haſſen reden kann. Es handelt ſich um einen Gegenſatz, den 
man um Gottes willen durchführen muß bezw. meint durchführen zu 
müſſen. Man wird dabei unwillkürlich an Pſ. 139, 21 erinnert: 
Sollte ich nicht haſſen, die dich haſſen? Mit vollendetem 
Haſſe haſſe ich ſie; als Feinde (d. h. als meine Feinde) gelten ſie 
mir. Es gibt auch im Haſſe wie in der Liebe ein reAsıov. Und 
mit diefem zeisıov uloos brüftet man fid) vor Gott. Wer ind 
nun aber die, welche Gott hajjen? Jeder Zude kennt lie aus dem 
Wortlaute des Defalogs. Es find die, die ſeine Gebote nicht 
halten. Wie kann aber der Am hääres, der das Geſetz nicht 
weiß, und über den darum die Pharifäer ihr: ETTIKATEQATOG, ver⸗ 
flucht fei er, ausjprehen (Joh. 7, 49), die Gebote halten! 

Diejer religiös begründete Haß it nicht weniger heiß als der 
perſönlich begründete, aber er it nicht gemein wie jener.) 


) Es ift nit ohne Wert, darauf zu achten, ob ih) die Unterfheidung 
zwiſchen einer objektiven, in der verſchiedenen Stellung zu Gott und zum Gejeße, 
und einer jubjeftiven, in perjönlichen bezw. völkiſchen Gegenſätzen begründeten 
Feindſchaft findet. So viel ijt gewiß, da das Wort „Feind“ in recht verſchiedenem 
Sinne verwendet wird. Go heißt es 3. B. in Sanhedrin III, 5, daß der „Feind“ 
nit Zeuge im Gericht fein dürfe. Dabei gilt als Feind „jeder, der mit dem 
Angeklagten aus Feindſchaft drei Tage nit gefproden hat“. Hier handelt es 
ih um perſönliche Zwiltigkeiten. Beachtenswert ift auch eine Stelle aus dem 
4. Makkabäerbuch. Dort heißt es (2, 13 f.): Die Vernunft (Aoyıouös = voös) 
könne jogar über die Feindſchaft Herr werden durch das Geſetz. Dabei wird 
darauf bingewiejen, daß es verboten jei, im Kriege die Fruchtbäume der Feinde 
(roAgnıoı) zu vernichten, und daß der Iſraelite das, was ſein Feind (dydeds) 
verloren hat, aufbewahren und dem niedergebrodhenen Tiere des Feindes aufhelfen 
müſſe. SHier haben wir es mit der Feindihaft von Volk zu Volt und mit der 
perjönlihen Berfeindung von Nahbar und Nahbar zu tun. (Es it übrigens 
beadhtenswert, daß nicht gejagt wird: Du follit deinen Feind lieben, jondern nur: 
Du ſollſt deine Feindjhaft gegen ihn behe rrſchen, od yüo 6 Aoyıouös Engıkwrng 
rov nadov Eorıv, dAAAa dvraywvıoıns, die Vernunft entwurzelt nit die 
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Daß Jeſus in der Tat einen derartigen Haß meint, zeigt aud) 
fein Gegenjaß gegen ihn. Ich aber jage euch: Tiebet eure Feinde 
und betet für die, fo euch verfolgen. Unter den Feinden und 
Berfolgern der Jünger find auch Teine perjönlihen Yeinde ge= 
meint, fondern die, welde die Apoitel haßten und verfolgten 
&venev ’Inood (B. 11). Das find die phariſäiſchen Schriftgelehrten. 
Jeſu Jünger ſollen auf Feindſchaft nicht mit Haß, ſondern mit 
Liebe, auf Verfolgung nicht mit Fluchen, ſondern mit Beten, 
mit Fürbitte antworten. Wenn ſie ſo handeln, dann ſind ſie 
Söhne ihres Vaters im Himmel, welcher feine Sonne ſcheinen 
läßt über Böfe und Gute, und regnen läßt über Gerechte und 
Ungeredte. 

Sefus hat es an Schärfe der Ablehnung den phariſäiſchen 
Schriftgelehrten gegenüber nicht fehlen laſſen. Aber auch das 
ernſteſte Wehe über die Heuchler ändert nichts daran, daß in den 


Leidenſchaften, ſondern ſie bekämpft ſie nur und vermag in dieſem Kampfe 
zu ſiegen (4. Makk. 3, 5). 

Von dieſer in den perſönlichen oder völkiſchen Beziehungen begründeten 
Feindſchaft iſt in Matth. 5, 43 ſchwerlich die Rede, ſondern eben von dem durch 
die verſchiedene Stellung zum Geſetz und zu Gott begründeten ſcharfen, man 
möchte ſagen, religiöſen Gegenſatz innerhalb des Volkes Iſrael. Dieſer Gegenſatz 
zwiſchen den Gerechten (dixasoı, dyadoL, doroı) und den Böſen (movngot, &dınoı) 
ift befonders ſcharf geworden in der Maffabäerzeit. Zwilchen den Treuen und 
den Abtrünnigen oder mit dem heidnijhen Geijte Paktierenden brah da eine 
Feindfhaft auf, Die nicht eine kleinlich perjönlihe war. Der Hab galt dem 
Renegaten, dem Schwächling. Es fei aud) daran erinnert, daß der Talmud den 
gottlofen Teil Iſraels die „Haſſer Iſraels“ nennt (Weber, a. a. D. ©. 53). 
Durch die Wendung: liebet die, Die euch verfolgen, werden in Matth. 5, 44 
die Gedanken vielmehr auf den fahlihen Gegenfag zwiſchen den Schriftgelehrten 
und den Apoſteln gelenkt als auf perjönlihe Feindfhaft. 

Sp wird es verjtändlid, dag man meint, lehren zu müjfen: Du (frommer 
Iſraelite, Pharijäer) Jollft den Böfen (der Gottes und darum auch dein Feind iſt) 
haſſen, und daß man meinte, damit Gott zu ehren. Matth. 23, 9 weilt auf eine 
Zeit hinaus, da die Chriften von allen Völkern gehabt werden, umd Joh. 16, 2 
jagt, daß eine Stunde fommen werde, da der, welder die Jünger tötet, wähnt, 
Gott einen Dienft zu tun. Der Tod des Stephanus endlich bildet Dazu Die 
Illuſtration duch Tatfahen. Die ihn töten, töten ihn als einen Yeind und 
Läſterer Gottes, nit aus perjönlihem Haſſe, und der Gefteinigte macht die 
"Forderung Jefu in Matth. 5, 44 wahr: er betet für feine Verfolger. 
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Tonfreten Lebensbeziehungen auch ihnen gegenüber die Pfliht zu 
helfender Güte und ernithafter Fürbitte beitehen bleibt. &s hat 
ſich plöglic ein bedeutſamer Wechſel vollzogen. Die vermeintlichen 
Gerechten und Guten und Gottesſöhne ſind zu den Böſen und 
Ungerechten geworden. Aber gerade ihnen gegenüber ſollen ſich 
die Apoſtel als Jeſu Jünger bewähren. 

„Das iſt nichts, was Lohn erwarten läßt, wenn ihr die liebt, 
die euch lieben, und es geht nicht über das gewöhnliche Verhalten 
hinaus, wenn ihr euern Brüdern einen Segenswunſch zuruft. Das 
tun ſogar die von den Schriftgelehrten ſo verachteten Zöllner 
und die von ihnen den Heiden gleichgeadhteten ‚Sünder‘.“ "E9vinds 
heißt heidniſch, jo wie die Heiden find, bezeichnet aber nicht die 
Heiden ſelbſt. Das geht deutlich hervor aus Gal. 2,14: Petrus 
lebte, obwohl Jude, &9vımös, d. h. wie die Heiden, nicht aber als 
ein Heide. 

Dem abſchließenden Sage: alfo follt ihr vollfommen fein, wie 
euer Vater im Himmel volltommen ift, ift Jeine fentenzartige Form 
nit gut befommen. Man verjteht ihn zu leicht, Iosgelöft von 
jeinem Zufammenhang, in ganz allgemeinem Sinne. Eine ge- 
wille Hilfe dagegen wäre ſchon die Überfegung: alfo ſollt ihr in 
gleiher Weile vollfommen fein, wie es euer Vater im Himmel 
it. Das Wort rEleıos fommt in den Evangelien nur bier und 
Matth. 19, 21 vor. Bon Gott ijt es in der ganzen Bibel (Alten | 
und Neuen Teltaments) nur hier gebraudt. Es ift daher un— 
möglih, aus ihr den Sinn des Wortes zu gewinnen. Da bietet 
ih die Miſchna als Hilfe an. Teieuos iſt in 5. Mof. 18, 13, wo 
es den Djraeliten zur Pfliht gemacht ift, vollfommen zu fein, 
Überjegung von täm. Im Traftat Baba kämä finden wir nun 
eine Verwendung von täm, die für unjere Stelle bedeutjam it. 
Bei Schädigungen it es für die Bemefjung der Strafe und des 
Schadenerjaßes von Bedeutung, ob der, von dem die Schädigung 
ausgeht, müäd oder täm iſt. Müäd jteht im Wechjel mit ra — 
novnoös. Als bösartig gilt der Menſch (häädam), der Wolf, 
der Löwe, der Bär, der Leopard, der Panther und die Schlange 
(I, 4). Im Gegenjat zu diefem müäd = rovnoös ergibt ji für 
tam = releıog die Bedeutung gutartig in dem Ginne, wie wir 

Bornhäufer, Die Bergpredigt. II, 7. 9 
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von einem frommen Pferde reden. Go iſt zedeıos verwandt 
mit dyadds, und es ijt feine Korrektur, jondern inhaltlich) dasjelbe, 
wenn Lukas von Gott jagt: er fei oixsiguw» (rächüm 2. Mo]. 34, 6). 
ı Teisıog, dyadös, oinziguov, xonorös (Auf. 6, 35) auch EAenumv, 
was Harnack von der Stelle vermutet, bezeichnen alle dasjelbe: 
| Gott als den Guten (dyadög nai dyayonoıov). 

Auch die Pharifäer wollen r&Aeıoı fein. Sie finden aber ihre 
Bollfommenheit darin, dab fie ganz Güte gegen die Guten und 
ganz Haß gegen die Böfen find (7E4eıov uloos Euioovv aörovs 
Pi. 139, 22). Sp glauben fie, ihren Gott zu ehren. Im Gegen: 
lage zu diefem Wahne fteht die Weifung Jeſu: ihr follt jo (in 
der Weiſe) vollfommen fein, wie euer Vater im Himmel es iſt. 

Damit ſind Jeſu Lehren über die beſſere Gerechtigkeit, ſo weit 
es ſich um das Geſetz handelt, zu Ende. Wir überſchauen ſie 
noch einmal und ſuchen zuſammenfaſſend das Ergebnis zu fixieren. 
Sind die gegebenen Erklärungen richtig, dann folgt daraus dies: 

I. Das Schema: Geſinnung und Tat bietet den Schlüſſel 
zur Deutung von Matth. 5, 21 ff. nit. Gewiß fordert Jeſus aud) 
die rechte Gefinnung, aber er beſchränkt ſich nit auf jie. Von 
feinen Züngern, von den Söhnen Gottes, verlangt er Taten: 
&oya dyadd. 

II. Noch weniger als die Rede von der Gejinnungsethif 
der Berglehre ift die von einer in ihr enthaltenen Interims- 
ethik zutreffend. Die Berglehre enthält überhaupt feine Ethik, 
fondern ganz konkrete Einzelweifungen für das rechte Verhalten 
der Jünger in wichtigen Lebensbeziehungen. Die Forderungen 
find fo, daß die Gelegenheit, es mit ihrer Erfüllung zu verſuchen, 
alsbald gegeben ijt, und jind bei richtigen Verſtändnis feineswegs 
jo hoch gejpannt, daß ihre Erfüllung unmöglid) und ihre Geltend- 
machung daher nur unter Vorausjegung der in nächſter Bälde 
erwarteten Weltvollendung begreiflich ilt. 

III. Die Frage: Kann man im Ernjte jo etwas fordern? ijt 
. völlig falſch gejtellt.. Man müßte bejjer jo fragen: vermag Gott 
zur Erfüllung jolder Weijungen zu befähigen? Es ijt Rüdfall in 
die Welt des Pharijäismus, die Jeſus gerade in der Berglehre 
überwindet, wern man Gott als den Fordernden und den Men- 
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ſchen als den Leiltenden einander gegenüberjtellt. Die MWerfe der 
Güte, die der Jünger tut, preifen den Bater. Das Verhältnis 
des Jüngers zu Gott ilt das des Sohnes zum Bater, und fein 
Vater Hilft zur Erfüllung des Geforderten, ja man muß mehr 
jagen: er wirft im Jünger die Erfüllung (f. o.). Das Pauluswort: 
Gott iſt es, der in eud) in Wirkſamkeit fett, ſowohl die Willenskraft 
wie die Tatkraft, nad feinem Wohlgefallen (Phil. 2, 13), bietet 
für das Verhältnis des Baters im Himmel zu jeinen echten 
Söhnen in der Berglehre die erläuternde Analogie. Die For— 
derung 3. B., wenn dem Chrijten duch einen Schlag ins Geſicht 
Schande angetan werden ſoll, ihn willig zu ertragen, ja zum 
Empfang eines zweiten bereit zu ſein und ſeine Ehre Gott anheim- 
auftellen, ijt nur dann Überforderung, wenn Gott nit zu ihrer 
Erfüllung fähig mahen Tann. Diefes zu verneinen, iſt aber Un- 
glaube, den Jeſus nicht Fennt. 

IV. Darum ift jede unvermittelte Berallgemeinerung der 
Forderungen der Berglehre Hinjichtlich ihrer Adreſſaten über den 
Süngerfreis hinaus unberehtigt. Der Nichtchriſt ift überfordert, 
nicht weil er an ſich ſchlechter ift als der Chrift, fondern weil 
Gott niht zu ihm (durch den Geift) in dem Verhältniſſe fteht 
wie zum Chrilten. Das bloß Griftianifierte Miſchvolk in unferen 
Bollsfirhen ijt überfordert, wenn man diefe Forderungen wahllos 
an alle feine Glieder richtet. Vollends unmöglih ſind jie als 
Forderungen an den Staatsbürger. Wer fie ernithaft auch für 
ihn aufitellt, muß aud von Gott fordern, daß er jeden zu ihrer 
Erfüllung befähige. Zudem iſt es aus den Erklärungen zu den 
für dieſe Fragen bejonders wichtigen Verjen 5, 38 ff. ganz deutlich 
geworden, daß es jih um die perjönlihen Beziehungen der Ein- 
zelnen zueinander handelt, nicht um die Stellung der Obrigkeit 
zum Böſen. Der Sat des Paulus, daß die Obrigkeit das Schwert 
nicht umjonjt trägt, it durch Matth. 5, 38 ff. nit ins Unrecht 
gejegt. Wenn die römiſche Obrigkeit den Mörder jtraft, jo fällt 
ihr Jeſus nicht mit dem Worte Matth. 5, 38 ff., zumal in der richtigen 
Deutung, in den Arm. 

Die Sorge, da durch Erfüllung der Weiſungen Jeſu alle 
jozialen Berhältnijfe in unhaltbare Verwirrung — müßten, 
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ift überdies eine Heingläubige. Wenn der Jünger Jeſu aud) fein 
Recht nicht ſucht, jo ift Doc) der Gott, der da recht richtet, dadurch 
nit zur Ohnmacht verurteilt. 

Endlich ift nicht zu vergeffen, daß, um fo zu jagen, Mifjions- 
luft alle diefe Forderungen umweht. Dur ſolche Werfe der 
Güte laffen Jeſu Jünger, zum Lit der Welt und zum Galz der _ 
Erde berufen, ihr Licht leuchten vor den Menjhen. Die Ge- 
ſchichte der klaſſiſchen Zeit der Million, da man, ohne auf Staats- 
ſchutz zu rechnen und an ihn zu appellieren, ohne Sühnekirchen 
zu fordern, Kränkung, Mikhandlung, Beraubung, ja den Tod 
wehrlos litt und damit aud) bei dem verrohtejten Volke jchlieklich 
den Eindrud erwedte, daß hier Gott am Werke fei, beweilt, dab 
die Erfüllung der Weifungen der Berglehre nicht unmöglid it. 
Und es gehört zu dem Größten in unferen ſchweren Zeiten, daB 
da, wo die Bosheitsmädte antihrijtlihen Charakter annehmen, 
alsbald aud) etwas fihtbar wird von einer heroifchen Kraft, wehr- 
los zu leiden, von einer bewundernswerten inneren Erhabenheit 
aud über die ſchimpflichſte Schmähung und Mikhandlung, von 
freudigem Berziht auf Vermögen und Habe (|. Hebr. 10, 32), ja 
auch von Gebet für die Feinde, vom Segnen der Yluchenden. 

V. Endlich ift das echt jüdische Gepräge ſowohl der Termino- 
Iogie wie der vorhandenen Anfhauungen und vorausgejeßten Ver— 
hältnifje deutlih und damit die Fruchtbarkeit des Verſuchs, die 
Berglehre Jeſu als gleichzeitiger Jude zu hören, gerade an deren 
erſtem Kapitel jihtbar geworden. 

Mir mahen denjelben Verſuch nun an ihrem zweiten. 


B. Die bejjere Berechtigkeit als bejjere „Srömmigkeit“. 
(Matth. 6, 1—34.) 

Mas Jeſus von Matth. 5, 22 an lehrt, ſteht in Beziehung 
zum pojitiven gejchriebenen Gejege. An die Stelle der an die 
einzelnen Worte der Schrift anfnüpfenden Traditionen jeßt er 
jeine Weilungen. Nunmehr geht er über zu Betätigungen, die 
nicht ausdrüdli jo im Geſetz geboten find. Wer fie zur Gejeßes- 
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erfüllung hinzu Ieiftet, gewinnt damit erjt recht Berdienite; hat er 
doch mehr getan, als ihm aufgetragen ift. Seine Gerechtigkeit — 
gotigewollte Lebenshaltung iſt eine noch bejjere, als die des nur 
nad) dem Geſetze Gerehten. Später nannte man ihn chäsid, 
den Frommen, im Unterſchied von sädik, dem Geſetzesgerechten. 
Es mag fraglid) fein, ob der Unterjchied, der zwiſchen sädik und 
chäsid jpäter mit großer Deutlihfeit vorliegt, auch ſchon im Alten 
Zejtament vorhanden ilt. In Pjalm 32, 6 (chäsid) und 32, 11 
(sadikim) jind jedenfalls diefelben Leute mit beiden Worten be- 
zeichnet. Anders liegt es, wie es ſcheint, in der Septuaginta. Es 
it doch gewik nicht zufällig, dab sädik und chäsid fo gut wie nie 
mit demfelben Worte überjegt werden, sädik mit dixauos und 
chäsid mit öoros. Lebteres Wort ſteht mehrfach aud) für täm, 
das ſonſt mit veAeıos überlegt wird.) Der Sprachgebrauch Iegt 
es nahe, dab man unter dem chäsid den volllommenen Gerechten 
veriteht. Die Formel reieıos dixauos finden wir in Gir. 44, 17 
mit Beziehung auf Noah; er ijt vEAeıos dinaios. Soviel läßt ſich 
jedenfalls jagen: Die für die Miſchna fo bedeutſame Unterſcheidung 
zwilhen dem „Gerechten“ und dem „Srommen“ bahnt jih ſchon 
vor der Zeit des Neuen Tejtamentes an. Mag aud die fichere 
Unterſcheidung der termini nody nicht erreicht fein, ſachlich Tiegt 
das ſchon vor, was jpäter mit sädik und chäsid bewußt bezeichnet 
wird. Wir haben den vollfiommenen Geredten in plajtiicher 
Deutlichfeit am Pharijäer (Luk. 18, 9 ff.) vor uns. Der Pharifäer 
im Tempel fühlt ji als sadik und chäsid. Vielleicht it es ein 
Anzeihen dafür, daß Luther dies klar gegenwärtig war, wenn er 
18, 9 nicht überfeßt: etlihe jagten, daß fie von ſich aus „gerecht“, 
jondern daß fie „Fromm“ wären. Zuweilen verraten jolche Einzel- 
beobadtungen eine überrafhende PVertrautheit des UÜberſetzers 
Luther mit der Welt des Rabbinismus. 

Mir erfahren durch Luf. 18, Iff. au), worin ſich die „Frömmig— 
feit“ des Pharifäers zeigt. Er geht in den Tempel, um zu beten; 
er fajtet (fogar zweimal in der Woche) und er gibt den Zehnten 


1) Es ijt übrigens der neuteftamentlidhe Spradhgebraud) von dauos und 
teieıos auch beachtenswert. 
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feines ganzen Einfommens. Hier haben wir die entjheidenden 
Außerungen der Frömmigkeit [on beilammen. Im Geſetze it 
nichts geboten von den Gebetszeiten; der „Fromme“ hält fie. Im 
Gefete fteht nichts vom Faften (das Wort für Faften som fommt 
im ganzen Pentateuch überhaupt nicht vor): der „Fromme“ fajtet 
regelmäßig.!) Im Geſetze ſteht nichts davon, daß man vom 
ganzen Einkommen den Zehnten geben müſſe. Der „Fromme“ 
gibt felbjtverjtändlich den bezw. die Zehnten, die vorgejchrieben 
find, ganz genau, aber er geht darüber hinaus und verwendet das 
Mehr Hauptfählic zu Liebesgaben. 

Genau diejelben drei Betätigungen begegnen uns nun aud) 
in Matth. 6, 1ff., wenn aud) in etwas anderer Reihenfolge, und 
durd) die ganz gleiche Einleitung drav 6, 2; 6, 5; 6, 16 wird ihre 
Zufammengehörigfeit deutli zum Ausdrud gebradt. 

Die erſte exegetiiche Frage, die das Kapitel jtellt, ijt nun die, 
ob 6,1 zu 6, 2—4 zu ziehen ijt oder für fi) als Überſchrift zum 
mindeſten über 6, 2—18 zu ſetzen ift. Das Lebtere iſt das Wahr- 
Iheinlihere. Wir kommen alfo zum 2. Teil der bejleren „Oe- 
rechtigfeit“, zur bejjeren „Frömmigkeit“. 


1. Die beſſere Frömmigkeit (Matth. 6, 1). 

Sie beiteht nicht darin, daß die Jünger Jeſu anderes tun 
als die phariſäiſchen Schriftgelehrten, jondern darin, daß fie 
dasjelbe anders tun. Hier gilt: si duo faciunt idem, non 
est idem. Jeſus tritt auch hier nit als Revolutionär auf. Er 
will auch die „Frömmigkeit“ nicht auflöjfen, jondern erfüllen. Er 
jagt nicht: gebt, betet, faltet nicht. Er jagt auch nicht: ihr müßt 
geben, beten, falten, und richtet damit ein Geſetz auf, jondern er 
lagt: wenn ihr gebt, betet, fajtet, dann macht es nicht wie die 
Schriftgelehrten. Wir treffen auch hier auf die ſchon das ganze 
fünfte Kapitel bejtimmende Orientierung am Gegenfaße zu den 
Schhriftgelehrten. Die allgemeine Weijung heit darum: nicht wie 
die Schriftgelehrten! Was iſt das Charakterijtiihe für deren Tun? 
Sie wollen von den Leuten gejehen werden, angeltaunt 


!) Die völlige Enthaltung von jeder Speife am großen Verſöhnungstage ijt 
etwas anderes als das Falten. Luther überjegt daher auch „Lajteien“. 
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werden (deadnvaı). Wir überhören nicht das: von den „Leuten“ 
(dv9e@nwv). Diejelben „Menſchen“, die „Andern“, die fie ſonſt 
verachten, jind es, von denen fie angejtaunt und bewundert werden 
wollen. 

Warum jollen nun die Jünger es nicht jo machen wie die 
Schriftgelehrten? Sie haben jonjt feinen Lohn bei dem 
Bater im Himmel! Mand) einer mag [hon den Wunfch ge- 
habt haben, dab doch Jeſus diejes Wort nicht gejagt hätte, diejes 
Wort, das ihn unter Kant herunterdrüdt, wenigitens in der Frage, 
um die es ſich hier handelt, in der Lohnfrage. Da es in feinem 
üblihen Berjtändnis eine Schranke bei Jeſus bedeutet, gehört es 
für viele zum ficheren Überlieferungsgut. Er hat leider vom 
Lohn geredet. 

Sa, es jieht jogar jo aus, als jtünde er hier nicht einmal auf 
der Höhe der „Meilen“. Einer der ältejten Väterſprüche, der auf 
Simon den Gerehten zurüdgeführt wird, lautet: jeid nicht wie 
Knete, die dem Herrn dienen in der Abliht, Lohn zu emp- 
fangen (päräs), Jondern jeid wie Knechte, die dem Herrn dienen, 
ohne die Abjiht, Lohn zu empfangen, und es ſei Gottesfurdht 
über euch (Abot I, 3). Und Hillel jagt: wer ſich der Krone be- 
dient, d. h. wer von der Thora Borteil haben will, ſchwindet 
dahin (Abot I, 13). Daneben jtehen allerdings aud) Worte wie 
das: ſei ebenjo achtſam auf ein geringes Gebot wie auf ein wid- 
tiges, denn du kennſt nit die Babe des Lohnes (sächär). 
Rabbi Eleajar jagt: wilje, vor wen du did) mühjt, und wer dein 
Arbeitsherr ift, der dir den Lohn deines Tuns bezahlen wird 
(sch&j*schällem lecha s°chär p°ülät°chä 2, 14). Und endlich jei 
auch nod auf die Ausſprüche des Rabbi Tarphon hingewiejen: 
der Tag ift kurz und die Arbeit ift groß; die Arbeiter jind faul 
und der Lohn ijt viel, und der Hausherr treibt (Abot II, 15) und: 
haft du Ihora gelernt, jo gibt man dir großen Lohn, und dein 
Arbeitsherr ijt treu, daß er den Lohn deines Tuns dir zahlen 
wird; wille aber, daß die Auszahlung des Lohnes für die Ge— 
rehten im zufünftigen Leben erfolgt (II, 16). 

Mir haben alfo nebeneinander die Anfhauung: man darf die 
Ihora nicht in der Abfiht auf Lohn erfüllen, und Die andere: 
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erfülle die Ihora, denn Gott lohnt die Arbeit. Jene erſte ilt 
aber nicht fo zu verjtehen, daß, wer die Thora ohne Die Abſicht 
auf Lohn erfüllt, keinen Lohn bekommt. Er bekommt ihn ſelbſt⸗ 
verſtändlich erſt recht. Auch Simon der Gerechte iſt vom Lohn⸗ 
gedanken nicht frei. 

Wie ſtellt ſich nun aber Jeſus wirklich zu dieſem ganzen 
Anſchauungskomplex? Man überſieht zumeiſt, daß er an ein ganz 
anderes Verhältnis denkt als die Weiſen. Das Verhältnis, auf 
welches dieſe ihre Worte vom Lohn beziehen, iſt Das des 
Arbeitsherrn und des gemieteten Arbeiters. Der 
Arbeiter (der Gerechte) leiſtet dem Herrn eine bejtimmte Leijtung, 
für die ihm ein beftimmter Lohn gebührt, und der Arbeitsherr 
(Gott) ift treu (n&&män), man Tann fid) darauf verlajfen, daß er 
richtig zahlt. Diefer Lohn ift Entlohnung, wiodös var’ Ögpel- 
Anna (Röm. 4, 4). Arbeiter und Arbeitsherr jtehen zueinander 
in einem Bertragsverhältnis, das aud) den Herrn verpflichtet. 

Sefus redet aber von Lohn in dem Verhältniſſe vom Vater 
und den Söhnen. Damit wird alles anders. Damit wird Die 
ganze Frage, man möchte jagen, entgiftet. Damit gewinnt aud) 
die Terminologie, die weithin die gleiche bleibt, einen andern 
Sinn. Weil man dies nicht beobadhtet und beachtet hat, mußte 
man Jeſus mibverjtehen. Das Verhältnis des Vaters zum Sohne 
iſt fein BVertragsverhältnis. Die Gabe des Vaters ijt nit eine 
Entlohnung, zu der er verpflichtet ift, fondern eine Belohnung, 
ein Gejchent feiner Güte, uıodög zara xdaew (Röm. 4, 4). 

Damit fommen wir aus der froftigen Frageſtellung: joll man 
das Gute tun um des Guten willen oder um des Lohnes willen, 
heraus und ftehen innerhalb eines lebendigen Berhältnijjes. 
Mas Gott, der Vater, der der gute ilt, fordert bezw., wozu er 
verpflichtet, das it gut. Und der Gehorfam, der dem Bater ge- 
leitet wird, ift rechter Gehorfam; man tut, was er will, weil er 
es will. Er ijt auch freudiger Gehorjam, denn man ilt dejjen 
gewiß, daß er nur das Rechte, Gute fordert, gewiß, nicht weil 
und nahdem der Vater jein Gebot vor dem Kinde gerechtfertigt 
hat, jondern aus dem Vertrauen und der Liebe zum Bater heraus. 
Und man tut feinen Willen nit „leider mit Luft“, jondern ijt 
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lelig in feinem Wirken. Wenn nun aber der Vater in der Freude 
am Gehorlam des Sohnes diefen belohnt, mit freundlihem Wort 
oder erfreuender Gabe (die nicht vertragsmähig ausgemacht ift), 
dann ilt das nicht etwas, wozu man aud ein „leider“ ſprechen 
lollte, weil auf diefe Weife die Reinheit der Motive bei einer 
Ipäteren Pfliht getrübt werden fünnte, jondern dann ijt das der 
lelbftverftändlihe Ausflug der das VBater- und Kindesverhältnis 
bejtimmenden Liebe, die gar nit anders Tann, als fo tun. 

Daß man die Bedeutung diefer Hineinftellung der ganzen 
Stage in das Vaterverhältnis nit entſchieden genug beachtet, 
mag jeinen Grund in Luthers Überjegung haben, die uns immer 
im Ohr flingt. Lohn, Bergeltung, gar öffentliche Vergeltung, 
das klingt ganz nad) einem Bertragsverhältnis. Und wenn man 
dann gar noch B. AP, id) möchte jagen empfindungsmäßig, 
nit mit klaren exegetiihen Gründen, von dem önws 4? abhängig 
fein läßt und dadurch unter dem Eindrud fteht, Jeſus jage: gib 
im Berborgenen, Damit der, der aud im Verborgenen fieht, dir 
vergelte, dann ijt es fein Wunder, wenn man Jeſus mißverjteht. 

Es wäre ſchon eine Hilfe, wenn wir wiod6s (als uıoHög zack 
zagıw) mit Belohnung überjetten und dnodıögvaı mit Ihenten. 
Bor allen Dingen aber ijt es wichtig, die eschatologiſche Be- 
ziehung des dnoduöövaı zu beachten. Unfer viel gebrauchtes, viel 
mißbraudtes „Vergelt’s Gott“ verführt immer wieder, daran zu 
denfen, daß Gott dem, der Gutes tut und Gaben gibt, möglichſt 
bald ein Gleichwertiges, eher Überwertiges („viel taufendmal“) 
geben werde. Davon iſt aber in Matth. 6, 1ff. feine Rede. Die 
Belohnung ift im Himmel beim Bater. Dort hat man fie, weil 
fie vom Bater wohl aufgehoben ift. Beachten wir, daß au bier 
die Gefahr naheliegt, an den Gottbankhalter der Rabbinen zu 
denten, der die Verdienſte im Depot hat. Gott ift aber für 
Jeſus ebenjowenig der Gottbankhalter wie der Arbeitsherr, ſondern 
eben der Vater. 

Wir treffen im Neuen Teftamente auf zwei Verbindungen 
von wiodös und dnodiööve:, auf die Worte miodanodooie und 
uıodaroödıns, beide im Hebräerbriefe. In Hebr. 2, 2 ift das Wort 
auf die Strafe bezogen, welche rehtmäßig (£vöixov) auf Gejetes- 
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übertretung und Ungehorſam folgt. In dieſer Bedeutung kommt 
es für uns hier nicht in Betracht. Anders liegt es mit Hebr. 10, 35, 
und es iſt beachtenswert, daß Luther hier nicht mit Lohn über— 
ſetzt, ſondern: werft euer Vertrauen nicht weg, welches eine große 
Belohnung hat. Was der Hebräerbrief damit meint, ſagt der 
folgende Vers, der mit yde angeſchloſſen iſt: denn es iſt euch 
feftes Beharren nötig, damit ihr, nach dem ihr den Willen Gottes 
getan habt, die Verheißung empfanget. Diejenigen, welde 
diefes feſte Beharren leijten, find Leute des Glaubens, Die ihre 
Seele gewinnen. Damit ift gegeben, daß mit dem Tun des 
Millens Gottes nicht verdienftliche und überverdienftlihe Leitungen 
gemeint find, die Gott bezahlt. Wir befinden uns vielmehr in Dem 
Anſchauungskomplex: Verheißung, Trauen (darin bejteht das Tun 
des Willens Gottes), Empfang des Berheißungsgutes (— Rettung 
der Seele). Da ift von Entlohnung feine Rede. Jedenfalls 
aber erfolgt die Belohnung durch die Erfüllung der Verheißung, 
d.h. nad) Hebr. 11, 39f., wenn die Vollendung kommt. Nah 
diefer Bollendungszeit [haut auch Mofes aus, wenn er Hebr. 11, 26 
„die Belohnung anfieht“ (nad) Luther). Er ift ja gewillt, in 
dieſer Welt zu leiden, die Schmad des Chrijtus zu tragen. 
Auch hier befinden wir uns in einem ganz anderen Anſchauungs— 
fomplex als in dem des Mietsherrn, des Mietslohns und des ge- 
mieteten Wrbeiters. 

Bon bier aus iſt auch das fajt wie eine Definition Gottes 
flingende Wort zu verjtehen: wer zu Gott herantritt, der muß 
glauben, daß er fei und denen, die ihn ſuchen, ein Belohner 
fein werde. Luther hat, man möchte jagen, leider hier „Ver— 
gelter“ überjegt. Dafür bezieht er aber das Vergelten Gottes 
auf die Zukunft: daß er ein Bergelter fein werde. Es ilt 
übrigens Luthers Überfegung hier weniger bedenklich, weil durch 
Das rois Enbnroöcıw aördv, denen, die ihn Juden, ganz aus- 
geſchloſſen ilt, daß hier von Entlohnung, von durch Geboterfüllung 
und überpflihtige Leijtungen erworbenen Berdienjten die Rede 
it. Exönseiv mit dem perjönlihen Objekte He», xdoıov, adrov 
it in der Septuaginta Überfegung von darasch. Gott ſuchen 
it aber fein verdienjtliches Werk, das bezahlt wird, jondern Gott 
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Ihenft fich dem, der ihn ſucht. Gewiß, er würde fi) ihm nicht 
ſchenken, ohne daß der andere ihn ſuchte; dieſes Schenken ilt 
Antwort, Folge, nit aber Bezahlung. 

Beachten wir die eshatologijhe Bedeutung von uiodds und 
dnodıöovaı, dann wird uns auch verjtändlih, warum Jeſus in 
Matth. 6, 1ff. von der Belohnung im Himmel, die Gott einft 
geben wird, redet. Er tut es nicht, um damit zum Geben, Falter, 
Beten zu reizen, jondern um vor der Heuchelei der phariſäiſchen 
Schriftgelehrten zu warnen. Gejhieht das Geben mit der Abjicht, 
von den Leuten gejehen zu werden (man beachte, daß es nicht 
beißt, mit der Abſicht, von Gott belohnt zu werden), dann be- 
fommen ſie nicht nur feine Belohnung für die betreffende einzelne 
Gabe, jondern jie fommen überhaupt um die einjtige wıos- 
aroöocte.!), Man büßt mit folcher Heuchelei nicht einen gewiljen 
Teil jeines Lohnes ein, das Lohnkonto hat nicht an der betreffenden 
Stelle eine Null, jondern man verliert durch fie das Heil feiner 
Seele jelbjt. Der Ernſt des Wortes it viel größer, als man 
meiſt ſieht, und erjt recht ernit it die Konſequenz, die ji) daraus 
für die „Scheinheiligen“ (fo überfegt man hier am beiten öno- 
rorens) ergibt. Sie meinen, mit ihren übergefeglihen Werfen 
ihre Verdienſte zu mehren, fi) den Lohn in der zufünftigen Welt 
zu ſichern und gehen des Anteils an ihr überhaupt verluftig. 

Die Wichtigkeit einer richtigen Deutung der Worte Jeſu vom 
Lohne gibt Veranlafjung, noch auf etwas Weiteres hinzuweifen. 
Es jieht jo aus, als bejtände ein Widerfprud) zwiſchen dem Worte: 
lajjet euer Licht leuten vor den Leuten, und der Warnung, 
die Gerechtigkeit zu tun, um angeltaunt zu werden. Da ilt zu— 
nächſt darauf hinzuweilen, daß die guten Werte von Matth. 5, 16 
jih nicht mit den drei Beweilungen der Gerechtigkeit der „From— 
men“ (Geben, Beten, Falten) gleichjegen lajjen. Dieje kann man 
im Berborgenen halten, mandes „gute Werk“ läßt ji gar nicht 
verbergen. Wichtiger aber it noch, daß die guten Werfe den 
Zobpreis des Vaters jeitens der „Leute“ hervorrufen. Wir 


1) Mir erinnern daran, daß auch die Rabbinen jagen: die Entlohnung er- 
folgt erjt in der zufünftigen Welt. 
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wiefen oben darauf hin, daß damit auf die Begründung des guten 
Merkes in einem das Werk ermöglihenden Wirken des Vaters 
gegeben iſt. Sollte Jeſus der Meinung gewejen jein, daß die 
Überwindung der Selbſtſucht und die Leijtung der Liebe bei der 
rechten Wohltat in Gott ihren legten Grund habe, während die 
Mohlgabe eigene Leijtung des Gebers ift? Sollte er nicht aud) 
in ihr etwas jehen, was den Vater preift? Dann iſt aber aud) 
von diefen Beobahtungen aus jede Behauptung, Jejus habe der 
jüdifchen Anſchauung vom Lohne nicht ganz frei gegenübergejtanden, 
ins Unrecht gejeßt. Deus coronat opera sua ijt ein Wort Auguftins; 
es fönnte feinem Inhalte nad) aud) von Jeſus ftammen, nein, es 
jtedt eigentlich in dem Worte, daß die Leute um der guten Werfe 
der Söhne willen den Bater preijen, darinnen. 


2. Die drei Yrömmigfeitserweifungen. 


Schon oben wurde darauf hingewiejen, daß es drei Nußerungs- 
formen der „Srömmigfeit“ gibt: EXenuoodvn, moo0evxN, vnoteia. 
Zu ihnen ijt allgemein folgendes zu Jagen. Sie gewinnen eine 
ganz bejondere Bedeutung durch den Fall des Tempels und das 
damit gegebene Aufhören des Opfers. Mit Ietterem fällt das 
Mittel hin, dur) welches Ijrael immer wieder die Verlöhnung 
mit Gott gewinnt. Nicht aber fällt dahin das Bedürfnis nad) 
diefer Verföhnung. Es iſt darum eine ernfte Frage: wie Joll, 
wie kann Iſrael bejtehen ohne Altar, ohne Opfer? Die Antwort 
lautet: duch den Opfererjat. Es gibt Betätigungen, die wie 
die Opfer jühnen, das find die Mildtätigfeit, Das Beten und Die 
Buße bezw. das Falten. Man bejigt dafür den Schhriftbeweis. 
"Eleos HEiw, oo Yvoiav (Ho). 6, 6). Diefes Wort wird immer 
wieder angezogen. Die Opfer, die Gott gefallen, find ein ge— 
ängiteter Geilt (= Buße Pl. 51, 19). Mein Gebet müjje vor dir 
taugen wie ein Rauchopfer (Pj. 141, 2). Das find nur einige 
Harakterijtiihe Stellen. Da Liebestätigfeit, Gebet und Falten für 
das Opfer eintreten fünnen, gewinnen jie aud) die Kraft und die 
Bedeutung des Opfers: ſie Jühnen. Diefe Anfhauung von 
Opferjurrogaten ift aber nicht erjt nad) dem Aufhören des Opfers 
entjtanden, ſie gewinnt damit, nur noch größere Bedeutung. 
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Vorhanden ift fie fehon vorher. Es war ja aud) das Bedürfnis 
nad) einem Erſatz für das Opfer ſchon vorher da. Hatte es doch 
ſchon einmal eine Zeit gegeben, da kein Tempel war. Aber ſelbſt, 
als der Tempel wieder erſtanden war und der Opferrauch wieder 
aufſtieg, blieb es beſtehen. Ja, man konnte in Jeruſalem opfern, 
aber man konnte nur in Jeruſalem opfern. Iſrael aber war 
über die Erde hin zerſtreut, von Babylon und noch weiter oſt⸗ 
wärts, bis hin nach Spanien. Wie viele, beſſer: wie wenige, 
kamen darum dazu, jemals zu opfern auf dem heiligen Berge! 
Gewiß, da war der große Verſöhnungstag, und er gewann immer 
größere Bedeutung. Er befriedigte aber nicht den Drang nad) 
lühnender Leijtung. So wurde aud) ſchon vor dem Fall des 
Tempels, vor dem Neuen Teftamente die Frage brennend: gibt 
es nichts, womit der Fromme, dem das Opfer nicht möglich ift, 
das erjegen kann? Sie fand auch ſchon vor dem Neuen Teita- 
mente diejelbe bejahende Antwort. Man Iefe das Bud Tobit 
(entitanden zwiſchen 175 und 25 vor Chriftus), Jeſus Sirach, 
Daniel. ’Eienuoodvn dx Iavdrov 6deraı: Liebestätigfeit rettet vom 
Tode (Tobit 12, 9). ’Ayadov moooevgxn uera EAemuoodvng: gut ijt 
Gebet mit Liebestätigfeit (Tobit 12, 8). ’EAenuoodvn 2£ıldoeraı 
üuagrias: Liebestätigfeit wird Sünden fühnen (Sir. 3, 30). Täüs 
üuagriag 00v EAenuoodvaıs Adrowonı nal vas döiniag Ev ointıguols 
revitov: Deine Sünden made gut durd) Liebesgaben und -taten 
und Deine Ungeredhtigfeiten durch) Barmherzigkeitserweifungen 
gegenüber den Armen (Dan. 4, 24). Daß Buße fühnt, dafür be- 
darf es Feines Nachweiles. Es ſei nur auf das harafteriftifche 
Wort des Sirach hingewiejen: &s ueydin h Eienmuooovn Tod 
xvolov xal ESEıAaowösg voig Enıorg&povoıv En’ aördv: auf 
die Rüdfehr hin (schüb wird mit &niorg&gew, ganz Jelten mit 
ueravoesiv überjeßt) zeigt jih Gott verſöhnt (Sir. 17, 29). In der 
Weisheit Salomos heißt es: magoeds duaornuare dvdounwv eig 
uerdvoiav (11, 23). 

Es ilt nun eine jehr bemerkenswerte Tatjache, daß von der 
jühnenden Kraft der Liebestätigfeit, des Betens und der Buße 
in Matth. 6 mit feinem Worte die Rede ij. Auch der Jünger 
Jeſu gibt, betet, faftet, aber nit, um damit feine Sünden zu 
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fühnen. So müſſen dieje Srömmigfeitsäußerungen nod einen 
anderen Grund und Sinn haben. Wenn Jeſus ſich das Wort zu 
eigen macht: ZAeos IEAw, dann tut er es niht in dem Sinne: 
id) will von euch tätige Liebe als Jühnende Opferleijtung, jondern 
Gott will Liebestätigfeit als Außerung und Erweis Der Kiebe. 
Ebenfo liegt es mit dem Beten und Falten. Er will dieje Drei 
Betätigungen auch nit als Beweis bejonderer Frömmigfeit vor 
den „Leuten“, jondern als aus dem Innern quellende Erſcheinungen 
der Frömmigkeit. So und nur ſo haben ſie im Leben der Jünger 


ihren Platz. 
a) Das Wohltun (Matth. 6, 2—4). 


Wenn du (fo oft du) eine Liebestätigfeit übjt... Es it ver- 
hängnisvoll für das Verſtändnis der Stelle geworden, daß Luther 
&emuooden mit „Almoſen“ überjett hat. Damit ijt das griechiſche 
Wort zwar unſerer Sprache einverleibt worden, aber mit ver— 
kürztem Inhalt. Wir denken beim Almoſen immer zuerſt und 
meiſt nur an die dem Bedürftigen (dem Bettler) geſchenkte Gabe. 
Darauf bezieht ſich ZAenuoodvn Teineswegs allein. Menn Tobit 
von ſich (1, 16) jagt: ZAemuoodvag moAläg Enolovv wois döeApois 
uov: id) erwies meinen Brüdern viele „Almojen“, dann meint er 
damit nicht nur, daß er den Hungernden Brot und den Nadten 
Kleider gegeben, jondern aud, dab er die toten Volksgenoſſen be- 
graben habe. Niemand denkt aber heute, wenn er das Wort 
„Almoſen“ hört, an das Beerdigen. So viel ijt allerdings richtig, 
dab die dem Armen zugewandte Geldgabe vor allem als Al— 
mofen gilt (f. Tobit 4), nur eben nicht fie allein. Auch die Ver— 
taufhbarfeit von &Aenuoodvn und dıxawodvn und die Überjegung 
von sedäkä durch &Aenuoodvn (Dan. 4, 24), weiſen auf eine weitere 
Beziehung des Wertes als nur auf die Geldgabe Hin. 

Welches it nın das Verhältnis von ZAenuoovon zur Evroin, 
zum vöuog? Dit fie Geſetzes-, Geboteerfüllung? Das ijt jie nicht. 
In feinem der 613 Gebote und Verbote der Ihora fommt das 
Mort EAenuoodvn vor. Tobit unterfheidet auch deutlich zwiſchen 
der Erfüllung des Gejeges und dem Tun der &denuoovvn 
(4, 5—11). Wer Liebestätigfeit übt, tut mehr als der, der die 
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Ihora erfüllt. Es ift nicht fo, dab er die Liebestätigkeit nicht üben 
joll. Tobit empfiehlt jie feinem Sohne dringend, aber er über- 
tritt nicht ein „Gebot“, wenn er fie nicht übt, und er tut etwas 
Bejonderes, wenn er jie übt. So ijt die Übung der Liebestätigfeit 
freie Tat und damit bejonders verdienftlihe, und damit bejonders 
lobenswerte, bewundernswerte Tat. Die Bewunderung Tann 
allerdings nur da entjtehen, wo man die Tat beobadıten Kann. 
Und das iſt nun die Sünde der „Scheinheiligen“, fie geben die 
Gabe jo, daß die Bewunderung entjtehen kann, ja damit fie ent- 
ſtehe. Und das ijt die Sünde, an der fie ihr ewiges Heil ver- 
lieren, der zukünftigen Welt verluftig gehen. 

Die Art und Weile, wie fie das machen, wird jehr anſchaulich 
beſchrieben, zum mindeſten durch die Redensart: fie trompeten vor 
li her. Es iſt gewiß, daß hinter diefer Redensart ein ganz be- 
jtimmter, damals jedermann befannter Braud) fteht, den wir heute 
nit mehr fennen. Bielleiht entdeden wir ihn eines Tages ein- 
mal, dann erübrigt ſich alles Zurechtdenken und Vermuten. Heute 
fünnen wir uns daran genügen lajjen, daß wir deutlid willen, 
was damit gemeint it. Sie machen Trara, damit jedermann 
aufjhaut, auf fie und ihr Wohltun haut. Wenn es von ihnen 
heißt: jo tun fie in den Synagogen und an den Straßeneden, jo 
it gewiß nit an ein eigentlihes Trompeten zu denken. Gie 
üben ihre Liebestätigfeit abjichtlih vor der breiteſten Öffentlich- 
feit, um von den „Leuten“ gepriefen zu werden. Gie find 
Sceinbeilige. 

Ob es von ungefähr ilt, daß gerade hier und bier erjt die 
Bezeihnung SÖroxgırei auftauht? Bisher war von Gejeßes- 
erfüllung die Rede gewejen. Das willen aud Die phariſäiſchen 
Schriftgelehrten, daB der Gehorfam gegen das Geje feinen 
Ruhm begründet. Das Wort des Paulus: wenn id) das Evan- 
gelium verfündige, dann ijt das mir fein Ruhm, dennid 
muß es (1. Kor. 9, 16), hätte er aud) als Pharijäer jagen fünnen. 
Mit der Erfüllung der Ihora kann man nit ſcheinen vor den 
Leuten, denn fie it unbedingte Pflicht. Das übergejegliche 
Zun, das, worüber man Macht (Freiheit) hat, das gibt den Ruhm. 
Paulus ijt aber von der Öndxgiors weit entfernt, denn jein Ver— 
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halten ift nicht von der Abſicht beftimmt, Bewunderung zu ernten, 
fondern: damit er auf allerlei Weiſe etliche rette (1. Kor. 9, 22). 

Es mag der Erwägung anheimgejtellt werden, ob mit diejen 
dnoxgai hier und im folgenden alle phariſäiſchen Schriftgelehrten 
gemeint find, oder nur ein Teil derjelben, auf den diefe Schilderung 
zutrifft (f. das Wirken des Chriftus zu Matth. 23 ©. 187 ff.). 

Wahrlich ich ſage euch: ſie haben ihren Lohn dahin. Dieſe 
Mendung wird von einer Anſchauung aus verjtändli, die im 
Rabbinismus große Bedeutung und Ausdehnung hat. Cs gibt 
einen Lohn, das ift der eigentlich entſcheidende, den empfängt man 
erſt in der zufünftigen Welt, und es gibt Zohn, den empfängt 
man ſchon hier. Es ijt fraglich, ob wir mit der ſpäter üblihen 
Anfhauung, wonad eine bejondere Guttat Gottes als Voraus— 
bezahlung am himmlijhen Bankkapital abgezogen wird, auch ſchon 
für das Neue Teſtament rechnen können. Die Anſchauung aber, 
daß es einen doppelten Lohn gibt, hier und in der zukünftigen 
Welt, darf als bereits vorhanden angeſehen werden. Jeſu Wort 
über die Scheinheiligen ſagt jedenfalls ſo viel: in der zukünftigen 
Welt gibt es keinen Lohn für ſie. Ihr einziger Lohn, wenn man 
das Lohn heißen will, iſt das Staunen der „Leute“, daß ſie mit 
ihren zur Schau geſtellten Gaben erwecken. Weiter gibt es nichts 
für ſie. Daß dieſe Bewunderung ſeitens der Menſchen Gottes 
Lohn ſei, iſt nicht die Meinung des Wortes. Es iſt vielmehr voll 
heiliger Ironie. 

Jeſus fügt zum Nein das Ja. Er formuliert es durch die 
Wendung zum Singularis beſonders eindringlich. Wenn du eine 
Liebesgabe gibſt, dann ſoll deine Linke nicht merken, was deine 
Rechte tut, damit deine Gabe im Verborgenen geſchehe. Zu der 
Redensart von der linken und rechten Hand möchten wir erſt recht 
den damals gebräuchlichen Sinn wiſſen, denn ſie iſt nicht in ſich ſo 
klar wie die vom Trompeten. So viel läßt ſich allerdings ſagen, 
daß die Deutung: Du ſelbſt ſollſt dich in deiner Wohltat nicht 
ſpiegeln, kaum die richtige ſein dürfte. Denn das &v xgvnıS geht 
nicht auf ein Verborgenbleiben vor dem Täter jelbjt (eine pſycho— 
logiſche Unmöglichkeit), jondern auf das Verborgenbleiben vor den 
Andern. So ilt man dankbar für den Hinweis Wellhaufens, daß 
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bei den Arabern der vertraute Freund mit der linken Hand ge- 
meint jei. Ein derartiger Sinn muß vorliegen. Für ein foldhes 
Berhalten gilt dann: dein Vater (f. o.), der im Verborgenen fieht, 
d. 5. der aud) das ſieht, was fein anderer, jelbjtverjtändlich außer 
dem Gebenden und Empfangenden, jieht, wird dir Belohnung 
geben. Kl.-Gr. fügen hier hinzu: beim Geriht? Nah dem oben 
Gejagten ijt die Frage für uns entjhieden. Es handelt fih um 
die Belohnung in der zufünftigen Welt. Das & zö pavegd, das 
in der Überlieferung alt iſt: er wird die Belohnung öffentlid) 
geben, verjteht man gewöhnlid jo: was man im Geheimen tut, 
das lohnt Gott öffentlih, und denft dabei an die Lebenszeit des 
Zäters, entijprehend einem Worte wie das: wenn jemand id) 
veritedt, um jih im Verborgenen mit der Thora zu bejchäftigen, 
made ich ihn den Leuten offenbar (j. Kl.«Gr. 3. Stelle). Es läßt 
ih aber fragen, ob das &v zS Yavego auf das diesjeitige Leben 
gehen muß. Iſt dnodwosı eschatologij zu verltehen, dann muß 
das &v TS YPaveod auf den Tag bezogen werden, der alles offen- 
bar madt. Die Verwendung von gaveoös bei Jeſaia (LXX: 
8, 16; 64, 2), Stellen wie 1. Kor. 3, 13; 4, 5; 2. Kor. 5, 10 laſſen 
die Beziehung des &v TS paveood auf die Zukunft zu, bejonders 
1. Kor. 4, 5: Der Herr wird, wenn er kommt, die verborgenen 
Ratihläge der Herzen offenbaren (Yavegoöv), und dann wird 
jedem Lob von Gott her zuteil werden. 


b) Das Beten als Frömmigfeitsbeweis (6, 5—6). 
Die erjte Frage, die entjehieden werden muß, iſt die: was ijt 
bier unter Beten gemeint? Iſt das freie Gebet des Einzelnen 
gemeint oder eine ſtatutariſche Gebetsübung, zu der jeder Fromme 
Siraelit, nicht durch ein pojitives Gebot, jondern durch Braud) 
verpflichtet ijt? Nur das Lettere kann gemeint jein. Das Privat- 
gebet trugen auch die Pharifäer niht auf die Straße. Anders iſt 
es mit dem zu bejtimmten Zeiten zu übenden Gemeindegebet 
gewejen. Liejt man die Bejtimmungen über das mit dem „Ge— 
bet“ verwandte und verbundene sch°mä, das jüdiſche Glaubens- 
befenntnis, jo jieht man deutlich, daß einerjeits bejtimmte Stunden 
fejtgelegt find, andrerjeits Erörterungen darüber gepflogen werden, 
Bornhäufer, Die Vergpredigt. II, 7. 10 
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wie man es zu mahen habe, wenn man auf Reifen oder in Der 
Arbeit ift. So fängt der Traktat Berahoth an mit der Frage: 
von welcher Zeit an lieft man das sch’ma am Abend (I, 1)? 
„Das Morgengebet ift Pfliht bis Mittag. R. Sehuda jagt: bis 
vier Stunden (d. h. bis 10 Uhr)“ (II, 1). Die Gebetsjtunden 
tauchen auch im Neuen Teftamente auf. Juden, Chrijten und 
„Gottesfürchtige“ beobachten fie (Act. 3, 1; 10, 30). So haben 
wir damit zu rechnen, daß aud Jeſus jie Tennt und beachtet, 
wenn aud) nichts davon in den Evangelien zutage tritt. Da das 
„Achtzehngebet“ der Hauptſache nad) ſchon zu Jeſu Zeit gebetet 
wird, haben wir uns das „Beten“ der Frommen ſo vorzultellen, 
dab fie dreimal am Tage zu bejtimmten Stunden diejes Gebet 
beten. Wie auch Schürer (II, 827) jagt, gehört das „Gebet“ zur 
Gebetsliturgie der Synagoge, und die Bejtimmungen über den 
Borbeter ufw. zeigen, daß es eigentli Gemeindegebet if. Go 
verjtehen wir au, daß Petrus und Johannes gerade um Die 
Gebetszeit zum Tempel gehen. Aus der Sitte, gemeinfam zu 
beten, ergab fi) mit Notwendigkeit die Feſtlegung einer bejtimmten 
Stunde. Diefe mochte in den verjhiedenen Gemeinden ver- 
Ihieden fein, da die Mifhna einen Spielraum zwiſchen dem 
Tagesanbruh und der zehnten Stunde läßt. Das Morgengebet 
ſcheint befonders wichtig genommen zu werden, jo daß wir alſo 
ganz bejonders für diefes anzunehmen haben, da man die Stunde 
beachtete. Konnte nun einer aus irgendeinem Grunde nit zum 
Gemeindegebet in der Synagoge kommen, jo war er verpfliähtet, 
das Gebet um diefelbe Zeit allein zu beten. Um dieſer Fejtlegung 
der Zeit willen, überhaupt um der Pflicht ſelbſt willen, kommt 
es nun nicht felten vor, daß man das Gebet in der Öffentlichkeit 
beten muß, weil man etwa unterwegs und mit anderen zujammen 
it. Daher fommen Anweilungen wie die, was man tun muß, 
wenn man auf einem Ejel reitet, wenn man in einem Schiff auf 
einem Fluß fährt oder auf einem Karren ſitzt (Beradhoth IV, 5). 

Haben wir mit dieſen Gebetsjitten zu Jeſu Zeit zu rechnen, 
dann entjteht die Frage, ob Jeſus fie und alles, was damit 
zuſammenhängt, ablehnen will, ob er jagen will: fein Gemeinde- 
gebet in der Synagoge, fein Gebet auf der Straße, auf dem 
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Schiff ujw., jondern nur nod) Gebet im Kämmerlein! Das it 
ſehr unwahrſcheinlich. Er ift auch in diefem Stücke fein Re- 
volutionär, nicht einmal ein Reformer in dem Sinne, daß er die 
jüdiſchen Gebetsjitten reformieren will, fondern er gibt jeinen 
Jüngern Anweiſung, wie jie es halten follen im Gegenjaß zu den 
Shheinheiligen. Außerdem zeigt auch die Meije, wie er das Tun 
der Scheinheiligen bejchreibt, deutlich, daß er nicht die jüdiſche 
Gebetsſitte ſelbſt, ſondern ihren Mißbrauch treffen will. Es gab 
gewiß einen Beſuch der Synagoge zum Zwecke der Verrichtung 
des Morgengebets, von dem Jeſus nie ſo geredet hätte, wie er es 
V. 5 tut, ja er mag ſelbſt an manchem Morgen zu dieſem Gebete 
in der Synagoge geweſen ſein. Es iſt denkbar, daß er die Weiſen 
mit ihren auch auf der Straße getragenen Gebetsriemen ſah und 
ſie darum noch nicht Scheinheilige nannte, nämlich dann, wenn 
das Motiv dieſes ſtetigen Tragens der Gebetsriemen Treue, wenn 
auch kleinliche Treue, gegen das Gebot war. Man muß daher 
genau leſen: die Scheinheiligen lieben es, in den Synagogen und 
an den Straßenecken ſtehend zu beten, damit ſie vor den Menſchen 
als Fromme erſcheinen. Das iſt es, daß fie aus der Gebetsübung 
ein Mittel machen, ihre Frömmigkeit zur Schau zu ftellen, daß fie 
deswegen möglichjt regelmäßig beim Gemeindegebet erjcheinen und 
es ihnen ganz lieb ijt, wenn fie die Gebetsjtunde einmal an einer 
Straßenede „überraſcht“. 

It dem fo, dann heißt das: wenn du beteſt ufw., wenn du 
(als einzelner) der Gebetsjitte entſprechend dein Gebet ſprichſt, 
dann ſuche dazu die Kammer auf, den ftillften und einſamſten Plat 
im Haufe, jchließe die Türe hinter dir zu und dann bete. Sefus 
will damit gewik nicht jagen, daß feine Jünger nur im Kämmerlein 
beten dürfen. Er jagt: verrichte dein Gebet jo, daß di möglichſt 
niemand dabei jieht. Damit gibt er ihnen eine Hilfe gegen die 
Gefahr, mit Frömmigkeit ſcheinen zu wollen, deren aud) fie, deren 
auch die Chrijten heute noch bedürfen.!) 


1) Es dürfte nit ohne Wert fein, darauf hinzuweijen, daß cheder (= rauısiov) 
bejonders in der Formel chöder chädarim, ſprichwörtliche Bezeihnung für den 
Ort ift, an dem man vonniemand gejehen wird, aljo aud) vor niemand 
[einen fann (ſ. Levy, a. a. O. II, ©. 17). 
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Mir werden bei der Befprehung des Vaterunfers jehen, wie 
weit Jeſus von einer radifalen Bejeitigung des gemeinſamen Ge⸗ 
betes entfernt war. Jetzt beachten wir noch, daß genau wie in 
6, 1 und 4, wo vom Lohne die Rede ift, auch wieder der Vater 
erfcheint. Es iſt der Vater, welcher Jieht, was der Sohn, vor den 
Blicken der Menfchen verborgen, tut, und der einjt den Sohn be⸗ 
lohnen, beihenfen wird. Daß hier von einer Entſprechung des 
Berdienjtes und der Entlohnung, wie fie bei einer Geldgabe allen- 
falls nod) denkbar it, feine Rede fein kann, fehen auch Kl.-Gr. 
Bewertung und Bezahlung des Gebets nach Tarif (= Arbeits⸗ 
vertrag), das paßt nicht. Aber es handelt fi ja erjtens gar nit 
um Entlohnung und zweitens aud nit um eine jeder im Ver— 
borgenen geübten Öebetsleijtung immer entjprehende Belohnung, 
fondern um die große uiodamodooie, welhe auf den rechten 
Sünger, welhe auf die Söhne des Vaters wartet. 


Der Einfhub über das Vaterunſer (Matth. 6, 7--15). 


Entjprehend dem ſchriftſtelleriſchen Verfahren, das wir in 
5,23 ff. ſchon einmal innerhalb der Berglehre angetroffen haben, 
fügt Matthäus an die Weifung über das Beten Der Sünger, wie 
fie es im Gegenjaß zu den „Frommen“ üben ſollen, ſachlich 
hierhergehörige Ausführungen über das Beten an (zunächſt V.7 
und 8). Für das richtige Verſtändnis von V. 7 iſt entſcheidend 
die Überſetzung von ZIvınds. Man überſetzt es gewöhnlich „wie 
die Heiden“. Das Wort, das in der Geptuaginta gar nicht, im 
Treuen Teftamente nur bei Matthäus vorfommt (Edvıxös nur 
Gal. 2, 14), haben wir ſchon oben als Bezeihnung von Juden 
genommen, die fih wie Heiden verhalten. Es mag eine Art 
terminus technicus gewejen fein wie der duagrwids. Darauf 
weilt auch die Stelle Matth. 18, 17 hin: er ſoll fein wie der 
Heidnifhe und der Zöllner. Es gibt ein bejtimmtes Verhalten 
der Gemeinde gegen den Zöllner, der, zum Volke Ijrael gehörig, 
ji) dem Unterdrüder zur Verfügung ftellt. Dem entſprechend ijt 
auch bei dem &dvıxds an ein Glied des Volfes zu denfen, das 
„beidnifch“ handelt. Genau jo wie aud wir heute von dem Ver— 
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halten eines zur Kirche Gehörigen jagen fönnen: das ift nicht 
Hrijtlih, jondern heidniſch. 

Sp wird es begreiflih, daß jich früh die Lesart önoxgızai 
anjtatt &9vıxoi findet. Sie ilt ein alter Kommentar zur Gtelle. 
Beziehen wir aber EIvixoi auf die Phariſäer, jo wird Jeſu Anti- 
theje von ganz bejonderer Schärfe. Die ſich in befonderem Sinne 
fromm dünken, nennt er heidniſch. Es ijt damit nicht gejagt, daß 
Sefus alles Beten der Juden, das in Beziehung auf jeinen Um- 
fang ein gewilles Maß überjchreitet, Barroloyeiv nennt. Es be- 
zeichnet ganz genau, was er unter ethnijhem Beten verjteht: Dies, 
dak man meint, durch viele Worte fi) der Erhörung zu verlichern. 
Nicht das iſt aljo das Entſcheidende, daß ſie viele Worte machen, 
jondern daß fie wähnen, um vieler Worte willen erhört zu werden, 
wenn niht gar durch ihre vielen Worte Gott zur Erhörung zu 
bejtimmen, ja gar zu nötigen. Man weilt wohl darauf hin, daß 
im Achtzehngebet jih die Lob- und Ehrenprädifate Gottes fait 
unerträglich häufen. Es ift aber nit die Häufung dieſer Prä- 
difate das, wogegen ſich Jeſus wendet, ſondern der böſe Mikbraud), 
welcher mit ihnen dann getrieben wird, wenn alle dieje Lobes- 
erhebungen, man möchte jagen, zu Schmeicheleien werden, mit 
denen man Gott feinen Wünſchen willfährig maden will. Dem 
entjprehend iſt auch der Gegenjaß des Jüngergebets gegen das 
„heidniſche“ Gebet nicht darin zu jehen, daß man Gott feine Bitten 
gar nicht erſt zu jagen braucht, da er alle Bedürfnijje Tennt, jon- 
dern darin, daß fie feiner Willfährigfeit, ihnen zu geben, 
was jie nötig haben, gewiß fein dürfen. Gie it ſchon da, ehe 
fie beten, und wird nicht erjt duch Tanges Beten erzeugt. Er 
ift ja der Vater. Jeſus will niemand verwehren, auch) die kleinſte 
Bitte vor Gott zu bringen. Uber aus dem wortreihen Gebete 
eine Art Zaubermittel zu mahen, das ijt in der Tat „heidniſch“. 

Mir haben auch hier wieder Grund, zu fragen, ob Jeſus mit 
diefer Bejchreibung der Gebetsprazis als der „heidniſchen“ Den 
ganzen Pharifäismus bezw. alle Schriftgelehrten treffen will. Mas 
uns die Mifchna zeigt, würde ein folches allgemeines Urteil ins 
Unrecht jegen. Wer an einem gefährlichen Orte geht (zur Gebets- 
zeit), der verrihte ein kurzes Gebet, er jage: Hilf, o Gott, deinem 
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Volke, dem Überrefte Ifraels .. . ihre Bedürfniſſe jeien vor dir 
(söröch iſt xeeia, |. 2. Chron. 2, 16 Berachoth IV, 4). Man glaubt 
an die Erhörlichfeit aud) dieſes kurzen Gebets. „Die pormaligen 
Frommen pflegten erſt eine Stunde (in Andacht) zu verweilen 
und dann erſt zu beten, um zuvor ihren Sinn auf Gott zu 
richten“ (V, 1). Rabbi Eliefer jagt: wer fein Gebet nur als eine 
feſtgeſetzte Pflicht betrachtet, deſſen Gebet ift fein andäcdtiges 
Flehen (IV, 4). Aus diefen Stellen iſt zu fehen, dab nicht alles 
an der Gebetsprazxis der Rabbinen verkehrt war. Sollte das etwa 
zur Zeit Zefu jo gewejen fein? Wir haben aljo allen Grund, 
dem Gegenfaß feine Bejonderheit nicht zu nehmen, die er durch 
B. 8 befommt, und die &dvixoi nur auf diejenigen zu beziehen, 
die fi) durch) viele Worte die Erhörung fihern wollen. Das it 
dann aud) der Sinn des nur aus der Gtelle ſelbſt inhaltlih zu 
deutenden ſchwierigen Wortes Barrodoyeiv, welhes weder Die 
Septuaginta nod) das Neue Teftament ſelbſt Tennen. 

Nicht mit der Mahnung zur rechten Gebetsübung, wohl aber 
mit der Hußerung über den Mikbraud) des Gebets durch viele 
Morte ift das nun folgende VBaterunfer in Zufammenhang gebradt: 
darum follt ihr jo beten. Nach Luf. 11,2 verdanfen wir das 
Baterunjer der Bitte eines Jüngers, der von jeinem Meijter 
ebenjo ein Gebet empfangen mödte, wie die YJohannesjünger 
eines vom Täufer empfangen hatten. Über diefes Gebet des 
Täufers, das wie die Formel diödoxeıw nahelegt, ein fixiertes 
Gebet war, wiljen wir gar nichts. Wir können daher auch nit _ 
jagen, ob das Gebet Jeſu ein Geitenjtüd oder ein Gegenjtüd ilt. 
Bei Matthäus ift es deutlich, daß das Vaterunſer in Gegenjaß 
tritt zum Gebete der SHeidnilhen, bezw. jeinen Kanon hat an 
dem Sabße: euer Vater weiß, was ihr nötig habt, ehe ihr es 
ihm jagt. Dieſer Sat Tann, je nachdem, zum Baterunjer in eine 
verihiedene Beziehung gejeßt werden. Entweder betonen wir: 
alles, was ihr nötig habt, weiß der Vater ſchon, ehe ihr bittet. 
Dann würde die Eigenart des Vaterunjers in jeiner Kürze be— 
ſtehn, im Gegenjaße zur Polylogie.e. Dann würde aber eigentlic) 
jenes Notgebet aus der Miſchna: „unjere Bedürfnijje jeien vor 
Dir“ auch genügen. Der Unterjhied des Gebetes der Heidniſchen 
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und der Sejusjünger wäre ein quantitativer: länger — Türzer. 
Oder aber wir betonen den Bater: der, der eure Bedürfnifje 
ſchon kennt, ift ja euer Bater. Dann handelt es ji) nicht um 
die Zahl der Bitten, jondern um das Wejen des Gebets. Kindes- 
bitte oder (jtreng gejagt) Gebetszauber? Bon diefer Alternative 
aus verjtehen wir erjt, was das Eigentümlihe des Vaterunfers 
it, worin es ji) vom Gebete der Schriftgelehrten unterjcheidet. 

Die Debatte darüber, worin denn das Eigentümliche-des Ge- 
betes bejteht, das Jeſus jeinen Jüngern gab, it noch nicht ge— 
Ihlojjen. Bor der genaueren Kunde der gleichzeitigen Gebets- 
formeln der Juden mußte die Theje weichen, daß die Originalität 
Jeſu ih im Inhalte der Bitten offenbare. Ale Bitten können 
jehr wohl auch vom frommen Juden gebetet werden und ind 
mehr oder minder gleichlautend von ihm gebetet worden. Auch 
daß Gott des Frommen Vater jei, it nicht erſt von Jeſus gelehrt, 
wie der Rationalismus meinte. Schon vor ihm redete man vom 
Vater im Himmel und fonnte man beten: unjer Vater. So fommt 
auch im Achtzehngebet mehrfach die Anrufung vor: unjer Vater. 
Auch Sir. 23, 1.4 und Weisheit Salomos 14, 3 finden wir die 
Anrufung: ndreo, Bater. 

Es ſcheint alſo nichts außer der Kürze übrigzubleiben, was 
das Baterunfer von den übrigen Gebeten unterjhheidet. Bei 
näherem Zuſehen zeigt jih uns aber dod) ein anderes Ergebnis. 
Es iſt zunächſt zu beachten, daß „Bater im Himmel“ nur mit 
Beziehung auf das Volk Ifrael bezw. auf den frommen Iſraeliten 
gebraudt wird. Er ift nicht der Heiden Vater, jondern nur der 
Ifraeliten.!) Daraus ergibt fi), dab, wer zu ihm Vater jagen, 
ihn als Bater anrufen darf, in einem befonderen Verhältnilje zu 
ihm jteht. Nun hat es den Anfchein, daß auch innerhalb Iſraels 
diefe Unterfheidung ſich fortfeßte. In dem bedeutjamen zweiten 
Kapitel der Weisheit jagen die gottlofen Spötter und Yreigeifter, 
die als Juden, niht etwa als Heiden, anzujehen find, vom Ge- 
rechten: dAaloveverar nareon edv, er nennt prahleriih Gott 
feinen Bater. Das legt nahe, daß die Gerechten es für jid 


1) Abot III, 15: Lieblinge Gottes find die Iraeliten, denn fie jind Kinder 
Gottes genannt worden, 
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und für fi) allein, in Anfprud nahmen, Gott als ihren Vater 
anrufen zu dürfen, während Jie den „Andern“ das nicht zubilligten. 
Damit erſcheint als wichtig bei dem Gebrauch des Vaternamens 
nicht die Erkenntnis, daß Gott Vater fei, jondern die Frage, 
wer ihn feinen Vater nennen dürfe, wen er ji zum Vater 
gibt. Wenn nun Jeſus zu ſeinen Jüngern ſagt: ihr ſollt ſo 
beten, ſo ſagt er damit: euer Vater iſt Gott. Auch hier klingt 
die Antitheſe mit: nicht der Vater der „Gerechten“ und „From— 
men“, die ihn als Vater für ſich in Anſpruch nehmen und andern 
es verwehren, zu ihm Vater zu ſagen. Eine Stelle aus dem 
Johannesevangelium läßt vermuten, daß auch die „Judäer“ für 
ſich und für ſich allein das Recht in Anſpruch nahmen, zu Gott 
Vater zu ſagen (Joh. 8, 41). Jeſus beſtreitet ihnen, daß Gott ihr 
Vater ſei, und dies nicht auf Grund einer Theorie über Gottes 
Weſen und Eigenſchaften, ſondern auf Grund ihres Verhaltens. 
Er macht ſich damit die Anſchauung zu eigen, daß Gott nicht 
jedes Menſchen, auch nicht jedes Juden Vater iſt, ſondern das 
Kind⸗Vaterverhältnis beſtimmte Vorausſetzungen hat, die einer— 
ſeits in Gottes Willen, andrerſeits im menſchlichen Verhalten liegen. 

Beachten wir dieſe Beobachtungen, dann gewinnt die kon— 
ſtante Wendung: euer Vater eine ähnliche Bedeutung wie die 
ebenſo konſtante Unterſcheidung: euer Vater und mein Vater. 
Es beſteht ein beſonderes Verhältnis zwiſchen Gott und Jeſus, 
ein einzigartiges. Kraft dieſes einzigartigen Verhältniſſes zu Gott 
kann er zu ihm in einem Sinne Vater ſagen, der nur für ihn 
gilt. Ebenſo beſteht durch Jeſus und kraft des Zuſammenhangs 
mit ihm ein beſonderes Verhältnis zwiſchen Gott und den 
Jüngern Jeſu, unter deſſen Vorausſetzung auch ſie ſagen dürfen 
und können: unſer Vater. Wir hören heute die Beſchränkung, 
die im Gebrauch des Vaternamens liegt, nicht mehr ſofort heraus, 
weil uns, beſonders durch die Aufklärung, aber auch durch die 
Betonung des Univerſalismus des Chriſtentums die Beziehung 
Gottes als des Vaters zur ganzen Menſchheit immer naheliegt. 
Zur Zeit Jeſu überhörte man nicht, wie hoch er feine Jünger 
emporhob, wenn er zu ihnen immer wieder jagte: euer Vater 
im Himmel (Matth. 5, 16; 5, 45; 6, 1. 4. 6. 18). 
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Es fommt aber noch etwas, vielleicht noch Wichtigeres hinzu. 
Jeſus lehrt jeine Jünger beten. Was ijt aber beim Beten das 
Allerwichtigſte? Beten heißt rufen, anrufen (kär’ä, xod£ewv). Wenn 
man dies will und joll, dann muß man den Rufnamen Öottes 
fennen, jein nomen proprium. Sedenfalls gilt diefe Anſchauung 
bei den Juden und zur Zeit des Neuen Teftamentes. Und wir 
maden uns heute faum eine Borjtellung davon, welhe Folgen 
lie hatte und bei dem orthodoxen Judentum noch heute hat. Der 
Rufname des Gottes Ifraels, des Einzigartigen, it Jahwe. Er 
it darum aud der Name, mit dem Gott beim „Gebet“ gerufen, 
man möchte fajt jagen, herbeigerufen wird. Nun ſpricht man 
aber den „Namen“ nicht aus, jondern braucht einen Erſatz dafür, 
bei der Lektion des Bibelwortes ädönäj = Herr. Dem entiprechend 
gebraucht man auch beim Beten nicht den Namen Jahwe felbit, 
jondern bedient jich verjchiedener Erfagnamen, mit denen man 
Jahwe meint, ohne ihn ſelbſt zu nennen. Der gebräuglidjite 
Erjagname iſt Herr. Diejer Erſatz erjcheint daher im Adhtzehn- 
gebet. Gelobet jeilt du, Herr, unjer Gott und Gott unjerer 
Väter. Andere Erjagnamen ſind: Ewiger,!) Lebendiger.?) Go 
groß wird die Scheu, Gott bei feinem Namen zu nennen, daß 
man ſchließlich auch nicht mehr Adönäj jagt, jondern nur nod) 
häsch-schem, „der Name“, ja, daB jtrenge Juden griechiſcher Junge 
aud) das xvgıos, die Überjegung der Septuaginta für Jahwe, 
nicht mehr gebrauchen, jondern dafür zum Jagen. 

Neben feinem nomen proprium wendet man auf Gott eine 
ganze Reihe von Bezeichnungen an, die aber nicht als nomina 
propria jondern als Prädifate gemeint find. So nennt man ihn 
im Achtzehngebet unjer Vater! unjer König! Vater ijt im Munde 
des Juden eine Ausſage über das, was Jahwe ijt, neben vielen 
andern. Vater und Jahwe, narro und xdgıos ſind nicht einfach 
eine Gleihung. Die Bedeutung des VBaterunjers bejteht 
nun darin, daß Jeſus den Baternamen zum „Namen“ 
Gottes für feine Jünger madt; für fie ift fortan 

1) Siehe die Gebete der Peßach hagada. 

2) Siehe meine Unterfudung über das Petrusbefenntnis und die Hoheprieiter- 
frage. 
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„Vater“ das nomen proprium für Gott! Und Diejes 
nomen proprium darf man ausjprehen, ſoll man ausſprechen 
Nicht das iſt damit gegeben, daß nun keine Prädikate mehr im 
Gebete gebraucht werden ſollten und man nur noch Vater ſagen 
dürfte. Der Name aber, mit dem man Gott ruft, auf den er 
hört (anthropomorphiſtiſch geredet), iſt: Vater. 

Wir haben eine Beſtätigung dieſer Wendung, deren Bedeutung 
für das Gebetsleben der Jünger und der Chriſtenheit gar nicht 
hoch genug angeſchlagen werden kann, durch Paulus. Zur Zeit 
des Neuen Teſtamentes ſprachen die Juden das Urwort Jahwe 
nicht aus. Im der Chriſtenheit gab es feine Bedenken, den Ruf— 
namen Gottes im Urlaute zu brauhen. Es liegt im Öegenteile 
Paulus daran, daß aud die griechiſch redenden Chrijten das 
nomen proprium ihres Gottes, feinen Rufnamen im Urlaute er— 
fahren. Zweimal ſetzt er dem 6 name das Abba voran (Röm. 
8,15 und Gal.4,6). Wenn im Heiligen Geijte gebetet wird, 
dann erjhallt der Ruf: Abba, lieber Vater! Es liegt dem früheren 
Pharifäer Paulus daran, daß man wilje, wie Jejus Gott genannt 
hat, als er feine Jünger das Gebet der Chrijtenheit lehrte. 

Paulus verrät uns damit gleichzeitig, daß Jeſus das Vater— 
unfer aramäiſch jprad. Das ijt Teineswegs ſelbſtverſtändlich. 
Das Ahtzehngebet ijt hebräiſch und war dadurd) für den, der nicht 
Hebräiſch Zonnte, nicht unmittelbar verjtändlih und braudbar. 
Jeſus ſchließt fi, indem er das Vaterunſer aramäiſch ſpricht und 
aramäiſch beten lehrt, an das Kaddiſchgebet an, mit dem das 
Baterunjer ja auch inhaltlich die meijten Berührungen hat. 

Melde für unfer heutiges Vorftellen nur ſchwer ganz er- 
reihbare Wendung vollzog jih durch Dies SJüngergebet! Ihr 
gegenüber bejagt die Kategorie „länger — kürzer“ nichts. Hier 
gilt es: „ganz anders.“ Es bedürfte einer Monographie, um alle 
die Konjequenzen aufzuzeigen, die ji) daraus ergeben. Gie er— 
Iheinen ſchon für das Vaterunſer jelbjt als bedeutungsvoll genug. 
Es bedeutet etwas, ob ich beim Beten zu Gott Bater fage neben 
anderen Prädikaten, die ich ihm gebe, wie König, Schild, Yels, 
oder ob Vater das ihn, ſein Wejen, fein Verhalten ganz, jo weit 
man bei Gott von ganz reden Tann, bezeichnende Wort ilt, das 
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Eigenwort, nit ein Eigenfhaftswort Gottes. Dadurch werden 
nicht die Worte der folgenden Bitten anders, auch nicht ihre 
Inhalte, und doch gewinnen fie einen anderen Sinn. Es it 
etwas anderes, ob id) bete: Vater, ich rufe dich, oder ob ich 
bete: Herr, Lebendiger, Ewiger, Ewigjeiender, Name, ich rufe Dich ! 

Bor dieſem wichtigen Unterfhiede zwiſchen dem jüdiſchen 
Beten und dem Füngergebete ſchrumpft die Bedeutung der Ber- 
ſchiedenheiten zwiſchen Matthäus und Lufas faft zur Belanglojig: 
keit zuſammen, zumal die Unterfchiede Feine inhaltlich bedeutfamen 
ind. Bon den beiden Paulusworten aus, in denen der Abba- 
name vorkommt, erklärt ji) aud) leicht die Bitte, welche Marcion, 
wie man jagt, als erſte VBaterunferbitte hat: es fomme dein Hei- 
liger Geilt auf uns und reinige uns! Paulus fagt: man kann 
nit „Vater“ rufen, ohne den Heiligen Geift, d.h. aud, man 
kann das VBaterunfer nicht recht beten ohne den Heiligen Geift.!) 
Was liegt da für den Chrijten näher, als daß er feinem Vaterunfer- 
beten die Bitte vorausſchickt: gib mir den Geiſt, dur den id) 
allein reht beten fann. Jener ungenannte Jünger hat Jeſus 
gebeten: Herr, lehre uns beten! Die Jüngerſchaft Chrifti, die 
Chriltenheit betet: Vater, wirfe du in uns das redhte Beten des 
Gebets, das dein Sohn uns gelehrt hat, wirfe es in uns durd) 
deinen Heiligen Geilt! Wenn man jagt, bei Matthäus fei dieſe 
Bitte verfhwunden, weil nah dem Matthäusevangelium das 
Baterunjer das Gebet der ſchon heiligen, gereinigten Gemeinde, 
aljo die Bitte überflüjlig jei, jo ijt das gerade ſo ungereimt, wie 
wenn heute jemand jagen würde, das zum Eingang des Gottes- 
dienjtes in Kurheſſen lange gelungene „Komm Heiliger Geijt“ jei 
darum in vielen Gemeinden ver hwunden, weil man eingejehen 
habe, daß die Gemeinde die Bitte um den Geilt am Eingange ihrer 
Gottesdienjte nicht nötig habe, weil ſie den Geiſt ja ſchon beſitze. 

Und nun zum Einzelnen! 

Es madt nichts aus, ob da jteht: Vater oder Vater im Himmel 
oder ob etwa auch daftünde: Heiliger Vater, wie oh. 17, 11. 
Immer ijt der Vater, den wir anrufen, Gott, und damit iſt es 


1) Die Übung der alten Chrijtenheit, das Vaterunſer den Getauften vor- 
zubehalten, verrät noch) ein Verjtändnis für diefe Bejonderheit des Herrengebets. 
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verwehrt, ihn, um mit Kähler zu reden, zum Papa zu machen. 
Gott-Vater, das verbindet vertrauenerweckende Güte mit dem 
alle Frechheit und falſche Vertraulichkeit fernhaltenden Ernſte. 

Für das Folgende ſei auf die ebenſo gelehrte wie eingehende 
Behandlung verwieſen, die das Vaterunſer in Zahns Matthäus⸗ 
kommentar erhalten hat. Hier ſoll nur das hervorgehoben werden, 
was von unſerer Betrachtungsweiſe aus ergänzend, wohl auch be— 
richtigend hinzutritt. 

Wenn man ſich einen Eindruck davon verſchaffen will, was 
der Rufname Vater für das ganze Vaterunſer bedeutet, dann tut 
man gut, vor jede der Bitten noch einmal beſonders das Wort 
„Vater“ zu ſetzen, alſo die erſte Bitte ſo zu formen: Vater, heilige 
deinen Namen! In den Unterſuchungen über die Verwendungs— 
weiſe des Wortes Name im Alten und Neuen Teſtamente ſieht 
es oft ſo aus, als ſei dieſe Formel lediglich eine Bezeichnung 
Gottes als Perſönlichkeit. Mit ſolchen Abſtraktheiten trägt man 
Studierſtubenerwägungen in die Zeit des Neuen Teſtamentes 
zurüd. Der Jude zur Zeit Jefu dachte, wenn er den „Namen“ 
hörte, an „Jahwe“ und der Jünger an den „Bater“. Es lautet 
aljo die Bitte eigentlih: Jahwe, erweile dich als Jahwe! (jüdijch) 
und: Vater, erweije did als Vater (hriltlih). „Seinen Namen 
heiligen“ heißt: ſich ſeinem Wejen entjprehend zur Geltung 
bringen. 

Bater, führe herbei dein Rei)! Das heikt, Vater, offenbare 
und beweije dich als König. Cs bedeutet etwas, daß Vater und 
König nun nicht mehr als Prädifate nebeneinander ſtehen, Jondern 
dak König eine Ausfage zum Vater ijt. Gott ift nicht väterlicher 
König, Jondern Zönigliher Vater. Nicht das Untertanenverhältnis, 
zumal nicht das orientalilhe, das mit dem Sflavenverhältnis eine 
weitgehende Verwandtſchaft hat, ijt das entſprechende Verhältnis 
zwilhen Gott und dem Beter, jondern das Vater- und Sohnes— 
verhältnis. Eine große Familie ftellt der ber, welder der 
Sohn ilt, ih aber darum nicht ſchämt, uns Brüder zu nennen 
(Hebr. 2, 11ff.). 

Bater, jege durch deinen Willen, daß er auch auf Erden ge- 
Ihehe, wie er im Himmel gejchieht! Damit ijt die Bitte der 
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individuellen Begrenzung, in der fie oft verjtanden wird, ent- 
nommen. Nicht das Einzelgejchid, das ja auch durch das Zonjtante 
„uns“ ausgeſchloſſen ijt, jondern das der großen Gottesfamilie ijt 
Gegenjtand der Bitte. Es gibt auch bei dieſer gliedlichen Ein- 
ordnung des Beters ins VBaterhaus Führungen Gottes, die dem 
eigenen Willen entgegen jind. Dann mu des Vaters Wille 
gejchehen, nicht der eigene. Iſt er aber als dejjen Wille erfannt, 
der der Bater ilt, dann kann man ſprechen: nicht, wie ich will, 
jondern wie du willit. 

Zahn weilt mit Recht darauf hin, daß dieſe drei Bitten 
eshatologijhen Charakter tragen. Da der Terminus eschato- 
logiſch vielfach jpiritualijtiih verdünnt erjcheint, jagte man bejjer: 
ih auf den Anbrud der zufünftigen Welt beziehen. Mit ihm 
tritt aber nicht ein VBerfhwinden der Erde ein, jo daß dann nur 
nod der Himmel übrigbliebe. Vielmehr jind der neue Himmel 
und die neue Erde die Stätte, wo des Vaters Name heilig jein 
wird, Vaters Reich da jein wird und des Vaters Wille überall 
geſchieht. Es fehlt aber den Bitten jeder drängeriſche, treiberijche 
Einſchlag. Im Kaddiſchgebet finden wir das: eilends, in unjern 
Tagen und Lebzeiten: „es Tomme jein Neid) bei euern Lebzeiten 
und in den Lebenstagen aller aus dem Haufe Iſrael; möchte dies 
recht bald und in nächſter Zeit geſchehen“ (j. Miſchnajoth I, ©. 5). 
Es ift den Jüngern augenjheinlih nicht leicht geworden, das 
Kaddiſchgebet zu vergejjen, denn nad) Apg. 1, 6 lautet die le&te 
Frage, welche die Jünger an den Herrn ridhten, in ganz deutlicher 
Anlehnung an diefes Gebet: Herr, ftellft du in dieſer Zeit das 
Reich her für Iſrael? 

Zur Debatte über die vierte Bitte iſt kaum noch etwas zu 
jagen. Die Entjheidung über den jo ſchwierig zu Ddeutenden 
Mortlaut neigt ſich immer mehr zugunjten des Sinnes: das Brot 
für den morgenden Tag gib uns heute. Mir jcheint ein 
durchaus nicht gering einzufhäßendes Argument für diefe Deutung 
die Außerung Eleazars von Modaim zu fein (zur Zeit der hadria- 
niſchen Verfolgung), welder jagt: „Wer den Tag erihaffen hat, 
hat auch feine Verpflegung erihaffen. Darum: jeder, der hat, 
was er heute eſſen joll, und ſpricht: was werde ich morgen ejjen? 
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ift Heingläubig.“!) Das Vaterunfer der Chriften iſt ficher nicht 
(wenigitens in der erſten Zeit nicht) geheim gehalten worden, und 
die Anfnüpfung an den Sinn der vierten Bitte ift jo deutlich, 
da man eine bewußte Polemif gegen die Chrilten und ihren 
Chriftus annehmen kann. In der Theorie ijt der Jude frommer 
als Chriftus und der Chrift. Jeſus hat aber jein Gebet als täg- 
lihes Gebet für das konkrete Leben gelehrt und ift jo barmherzig, 
dem Chrijten nicht jeden Tag die heroiſche Glaubenstat zuzumuten, 
daß er getroft an feine Arbeit geht, obwohl er nicht weiß, wovon 
feine Familie den Tag über Ieben foll. Der Hinweis Zahns auf 
den Taglöhner ilt für das Verſtändnis der vierten Bitte wert- 
voll. Er gehört zu den Leuten, die jeden Tag ihr Brot „vom 
Bäder faufen müſſen“, d. h. die nicht, wie die Wohlhabenden, ihr 
Brot auf eine ganze Woche baden fünnen. Berjegen wir uns 
nun in feine Lage hinein und denfen wir ihn uns als den Er- 
nährer einer Familie, die von der Hand in den Mund leben muß, 
dann ilt es wahrhaftig nicht Kleinglaube, wenn er nur darum 
bittet: laſſe mich heute jo viel verdienen, daß wir, ic) und Die 
Meinen, uns morgen davon fatt ejjen fünnen. Und mit Recht 
weilt man darauf hin, daß das nicht mit dem Schluß des Kapitels 
in Gegenſatz gebradt werden fünne, wo das Sihmühen um 
das für den folgenden Tag Notwendige verwehrt wird. 

Bei der Bitte um Vergebung iſt weniger die Differenz zwiſchen 
Matthäus und Lukas beadhtenswert, daß der eine von Öpeiinue, 
der andere von äuaoria redet, bietet doc) Matthäus in 6, 14 jelbit 
den Kommentar dazu, wie Öpeiinua zu verltehen ijt, indem er 
dort jtatt öpeiinua nagdntwoua Schreibt. Wichtiger ijt es, das 
dvdo@nors, den „Menſchen“, in B. 14 zu beadten. Die Frage, 
wie ji) der, gegen den eine VBerfehlung begangen it, zu dem 
Sündigenden verhalten ſoll, it zur Zeit des Neuen Tejtamentes 
verhandelt worden. Man fragt, wie oft man vergeben mülje 
(Matth. 18,12 ff.). Petrus ift der Meinung: fiebenmal fei genug. 
Er glaubt damit ſchon ein Übriges getan zu haben. Mit Beziehung 
auf Amos 2, 1 und Hiob 33, 29 (So verfährt Gott 3wei- und drei- 


1) Mechiltha zu 2. Mof. 16, 4. 
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mal mit einem Manne), jheint die Meinung gewefen zu fein, 
dab man nur dreimal verzeihen müfje, wie Gott auch nur drei- 
mal verzeihe (j. Traftat Joma 86°). Wenn nun das Baterunfer 
als täglihes Gebet gemeint iſt, dann ift damit ſolche Beſchränkung 
fillihweigend aufgehoben, und die unbegrenzte Pfliht zum Ver— 
geben ausgejproden. 

Es ijt aber auch noch eine andere Begrenzung der VBergebungs- 
pfliht denkbar, nämlich die, daß man fie nur für den Bruder 
gelten läßt. Petrus fragt: wie oft joll ich dem Bruder, der an 
mir jündigt, vergeben. Es iſt damit nicht gejagt, daß er die Pflicht 
der Vergebung nur ihm gegenüber anerkennt; noch weniger ijt 
anzunehmen, daß Jeſus mit 18, 35 die Pflicht, zu vergeben, nur 
dem Bruder gegenüber gelten läßt. Es handelt ſich Matth. 18,21 ff. 
eben nur um das Bruderverhältnis, ein anderes jteht nicht im 
Geſichtskreis der Erörterung. Anders liegt es in der Berglehre 
mit ihrer jtetigen jtillen Antithefe gegen die Schriftgelehrten und 
Pharifäer. Bei dem Unterjchiede, den fie zwiſchen dem Genofjen 
und dem Nihtgenofjen machen, ilt es nur zu verjtändlih, wenn 
lie dem le&teren gegenüber die Pflicht, zu vergeben, nicht gelten 
lajjen. Wie fie ihm gegenüber auf ihrem Rechte beftehen (f.5, 31), 
jo erwarten jie auch für defjen VBerfündigungen an ihnen das ge- 
rechte Geriht Gottes. Die Gerechtigkeit der Jünger joll befjer 
jein als die der Schriftgelehrten, daher follen fie zu unbegrenzter 
Vergebung jedermann (= dvdowno:rs) gegenüber bereit jein. 
Und dies um jo mehr, als Gott ein „Maß“ (zu diefem Begriffe 
jiehe zu 7, 1ff.) feitgejegt bat, nad) dem er fi) richtet. Dieſes 
„Maß“ Heikt: Vergebung den VBergebenden, feine Vergebung den 
Nichtvergebenden. Damit iſt nicht gejagt, daB die Vergebung, 
die Menſchen üben, der Grund dafür ſei, daß Gott vergibt. Der, 
der nad) diefem „Mae“ Handelt, iſt ja der Vater. Er ijt zur 
Bergebung in freier Gnade bereit. Er madt aud, wie Matth. 
18, 21ff. zeigen, mit dem Vergeben den Anfang. Bleibt jedoch 
die Folge aus, daß der, welher Vergebung erhalten, nun aud) 
Vergebung übt, dann wird die erjte Vergebung unwirkſam 
bezw. zurüdgenommen. Wer das Baterunfer betet, betet: Bater 
vergib! Er rechnet alfo mit der Willigfeit Gottes, zu vergeben. 
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Er Tann aber diefe Bitte zuverfihtlih nur dann vor Gott bringen, 
wenn er denen, die ſich an ihm verjündigten, ſchon vergeben hat. 
Mer nicht zur Verſöhnung bereit iſt und auf die Bitte um Ver— 
gebung mit Nein antwortet, Tarın niht das Vaterunjer beten, 
darf nicht auf Erhörung der Bitte um Vergebung rechnen. Es 
handelt ſich alfo bei der Bitte nit um interejjante dogmatiſche 
Beziehungen zwiſchen menſchlichem und göttlihem Handeln, jon- 
dern um praktiſche Aufgaben, die der Verkehr den Menſchen immer 
wieder ſtellt und von deren richtiger, praktiſcher, nicht intelleftuali- 
ſtiſcher Löſung das Heil des Beters abhängt. 

Es geht mit der fünften Bitte wie mit dem ganzen Vater⸗ 
unſer. Auf den erſten Blick bietet ſie nichts Neues, überbietet ſie 
nicht, was auch bisher ſchon geſagt iſt. Wenn man Sir. 18, 1ff. 
lieſt, dann ſagt man ganz unwillkürlich: wo iſt da das Neue im 
Vaterunſer, das die beſondere Hervorhebung dieſer Bitte durch 
den Nachſatz V. 14 motiviert? „Vergib deinem Nächſten das Un- 
recht, das er dir getan, dann werden Dir auf deine Bitte hin 
auch deine Sünden vergeben.“ „Da hat einer gegenüber dem 
Menjhen, der ihm gleicht, fein Exrbarmen und bittet doh um 
Bergebung für feine Sünden uſw.“ (8. 2. 4). Man darf eben 
nieht überjehen, dab wiederholt davon die Rede it, man müſſe 
1ö nAmoiov vergeben. Das mag von Gira) nit eng begrenzt 
verftanden worden fein. Aber das ijt nicht die Trage, was Sirach 
18, Uff. meint, ſondern wie man zur Zeit Jeſu handelte. Die 
Frage: wer iſt mein Nächſter? war aber um dieſe Zeit für die 
Schriftgelehrten kein intereſſantes theologiſches Problem, ſondern 
hatte die bedeutſamſten praftiihen Folgen. Dieſelben praktiſchen 
Folgen ſollte es auch für Jeſu Jünger haben, wenn er ihnen 
ſagte: ſeid den „Menſchen“ (Schriftgelehrten, Phariſäern, Am hääres, 
Heiden, kurz jedermann) gegenüber immer und immer wieder zur 
Vergebung bereit. 

Die Bitte: führe mich nicht in Verſuchung hinein! bedarf 
einer längeren Erläuterung, als ſie die Kommentare zu geben 
pflegen. Man fucht diefe Bitte von der Verſuchung aus zu 
verjtehen, indem man fie als „die Lebenslage bezeichnet, welde 
mehr als andere, die Gefahr zu jündigen, mit fi) bringt“ (Zahn 


— 11 — 


3. St. und mit ihm AL-Gr.) oder indem man mit Hieronymus 
unter zeıgaouds eine Verſuchung verjteht, die nicht getragen 
bezw. überwunden werden kann. Bor einer Preſſung des un 
eloeveyans wird gewarnt. Man findet MWiderjprühe zwiſchen 
Jeſus und dem Alten Teftamente, au zwilchen Sejus und Ja— 
fobus. Zwiſchen der altteftamentlichen Auffaffung, nad) der Gott 
verſuche, und der des Jakobus, dab man fi), wenn man in Ver— 
ſuchung geraten, freuen folle, jtehe Jeſus mitten inne und erlaube 
es, ven Vater um Verſchonung mit VBerfuhungen zu bitten. 

Bor dem Verſuch, den Sinn der Bitte zu gewinnen, ſei 
wieder einmal darauf hingewiejen, dak von den Hörern Jeſu 
mandes unmittelbar und mühelos verjtanden werden fonnte, was 
uns Mühe mat, weil uns die Borausfegungen dafür fehlen, und 
daß uns eine Deutung als Wortprefjung erfcheinen Tann, die es 
doch nicht it, obſchon die umftändliche Arbeit der Schaffung diefer 
Borausjegungen diefe Deutung als „weit hergeholt“ erſcheinen 
läßt. So ift es aud) hier. Der ganze Anjchauungstomplex über 
den neıgaowös, jeine Entitehung und feine Überwindung, die ver- 
Ihiedenen Wendungen eiopegeıv eig neıguoudv, neıpaouög Auußdvei 
(1. Kor. 10, 13), regıninteiw neıgaouois nornikoıs (Jak. 1, 2), die ver- 
Ihiedenen Borausfegungen, die damit gegeben find, in weldher 
Grundftellung der Verſuchte zu Gott jteht u. a. m., bedürften 
einer Monographie. Dann wäre erſt einigermaßen die Situation 
gewonnen, in der und von der aus Jeſu Hörer alsbald wußten, 
was er meinte. Daß ihnen Jefus für ihr tägliches Gebet nichts 
jagen wollte, was ihnen nicht ohne weiteres verjtändlicd) gewejen 
wäre, ijt anzunehmen. 

Wenn wir vom MWortverjtändnis ausgehen, jo zeigt uns der 
Blick in die Septuaginta, daß eiopegeıw faſt immer Überjegung 
des Hiphils von bo, fommen, if. Es heißt aljo: bringen in die 
Berfuhung, in fie hineingehen machen. Daß dabei eine Aktion 
Gottes irgendwelder Art vorausgejeßt iſt, läßt jich nicht beitreiten. 
Fraglich it, welcher Art dieje Beteiligung ſei. Sehen wir in das 
Neue Tejtament hinein, jo finden wir, dab in ihm vom neıgaouös 
verhältnismäßig jelten die Rede ijt, auch wenn wir das Jeitwort 

Bornhäujer, Die Bergpredigt. II, 7. 11 


— 12 — 


neıgdtew hinzunehmen. Bei Johannes fommen die Morte gar 
nicht vor, ganz felten bei Lukas und Markus; aud) bei Paulus 
ift die Verwendung ſehr ſparſam. Daß bedeutet natürli nicht, 
dak die Sache unbekannt oder unwichtig gewejen wäre. Um jo 
wichtiger find daher die wenigen Stellen, in Denen deutli von 
ihr die Rede iſt. 

Sehen wir in Paulus hinein, jo ergibt ſich Folgendes. Er 
fennt einen Verſucher, das ift der Satan (1. Kor. 7, 5). Ja, er 
nennt den Teufel geradezu „den Verſucher“ (6 meıgdio» 1. Theſſ. 
3,5). Dagegen ſagt er nie von Gott, daß er verſuche. Er jagt 
im Gegenteil: Gott madt (bewirkt) Traft jeiner Treue, daß Die 
Berfuhung nicht zum Falle führen muß, fondern überjtanden 
werden kann (1. Kor. 10, 13). Der Borderjaß: „Gott ijt getreu,“ 
ſchließt aus, daß die Verfuhung als von Gott gewirfte angejehen 
werden kann, und die Formel: er läßt euch nicht verſucht werden 
über euer Vermögen, gejtattet dies ebenfalls nicht. Als Verſucher 
jteht auch) hier der Verſucher im Hintergrunde. Der treue Gott 
überläßt ihm den Chrijten, aber nicht jo, daß er es allein mit ihm 
zu tun hätte. Darum muß der Ausgang der VBerfuhung nicht 
der Sieg des Satans fein, vielmehr kann und ſoll durch das 
Mirken Gottes das Ende der Sieg, das Beharren des Verſuchten 
fein. Das ilt aud) der Sinn des Wortes, dab die Korinther feine 
denn menſchliche Verſuchung betreten habe. Es ijt geradezu ver- 
hängnisvoll, daß das Wort durd) die Überfegung Luthers: es hat 
euh nod feine denn menjhlihe Verſuchung betreten, und durch 
die aus dem Zufammenhange genommene Berwertung in Predigt 
und Unterriht den Sinn einer allgemeinen Sentenz angenommen 
hat. Auch die Überjegung der Futura Zdoeı, nomoer durch das 
Präfens: er läßt nicht verſuchen, er macht, dab die Verfuhung 
ein Ende gewinne, lenkt die Gedanken zu einer VBerallgemeinerung 
des Wortes hin. Es handelt ſich aber um eine ganz Tonfrete 
Situation der Korinther, um eine bejtimmte Verſuchung. Gie 
it nit eine übermenjhliche, ſondern eine ſolche, die Menſchen 
bejtehen können, allerdings nit in eigener Kraft, aber doch auf 
Grund eines hilfreihen Wirfens des treuen Gottes. Darum 
jollen und können fie den Gößendienft fliehen, der fie in die 
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Gemeinſchaft mit dem Teufel bringt. Sonft haben fie den Herrn 
nicht für fi, ſondern gegen ſich. 

Es ift nicht möglich, die ganze Stelle ausführlich zu behandeln. 
Es genügt die Beobachtung, dak der Sieg in der Verſuchung kraft 
der Treue Gottes ſo lange gewonnen werden kann, als der 
Verſuchte in der Gemeinſchaft mit Gott ſteht. 

Ganz anders iſt die Lage in 1. Tim. 6, 9. Dort heißt es: 
„Die da reich werden wollen, fallen in Verſuchung und Stride, 
und viele törichte und ſchädliche Lüfte, welhe die Menſchen in 
Berderben und VBerdammnis verjenfen. Das jind aber foldhe, 
welde vom Glauben abgeirrt find.“ Wer dem treuen Gotte 
(YES nıorö) die niorıs, den bei ihm beharrenden Glauben ver- 
jagt, der fällt in die Verfuhung und fällt in der Verfuchung. 
Wir beachten, daß in diefem Worte von „Menſchen“ die Rede ilt, 
weldhe ins Verderben geraten. 

Ganz ähnlich redet Paulus in Gal. 6, 1ff. Wenn ein „Menſch“ 
„Tallt“, dann follen die „Geiltlihen“ ihm zurechthelfen und adt 
haben, daß fie nicht au) in Verſuchung geraten (und darin fallen). 
Hier haben wir es zwar nicht mit einem zu tun, der vom Glauben 
abgeirrt ilt, doch aber mit einem, der in einem bejtimmten Falle 
als „Menſch“ erſcheint, obwohl er „geijtlich“ fein follte. Der Chrift 
hat nicht aufgehört, „Menſch“ zu fein, d.h. fobald er auf fi 
ſelbſt geſtellt iſt (adrös Ey® dvdownos Röm. 7, 24), jegen fi) die 
Begierden des Fleiſches durch und kommt es zu Werfen des 
Fleiſches (Gal. 5, 16ff.). Nur wer nveöuarı negınarei, iſt im- 
Itande, die Begierde des Fleilhes nicht zu erfüllen. Wir befinden 
uns hier in dem Anſchauungskomplex, der auch Jaf. 1, 13 vorliegt. 
Die VBerfuhung kann jederzeit und auf die mannigfaltigjte Weile 
an den Menſchen herantreten, weil die Enıdvuia Tjg oagnös in 
uns nicht vernichtet, jondern nur durch den Geilt (nveöua dyıov) 
zur Ohnmacht verurteilt if. Der „Geiſtliche“ vermag jie nieder- 
zuhalten, der „Menſch“ fällt, wenn fie ihn reizt. 

Nun ift aber noch ein dritter Fall denkbar. Wir jehen: der 
Satan iſt der Verſucher, und an der im Menjchen bleibenden Erı- 
Yvula Tann die VBerfuhung immer wieder entjtehen. Won Gott 
wird dagegen gejagt, daß er nit verſuche, nicht —— 
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der Verſuchung fei; er ilt nicht meugdlov, gejhweige denn 
ö neıgdiov. Damit ift aber nicht alles gejagt, was ih über 
Gottes Verhältnis zur Verſuchung jagen läßt. Woher Tommt es, 
daß der auf ſich felbft geftellte Menſch infolge der enıdvula Ber: 
ſuchung erleidet und ihr erliegt? Das fommt von der Reaktion 
Gottes gegen die Loslöfung des Menſchen von Gott, die der voll- 
zieht, welcher Gott nicht als Gott ehrt und ihm nidt dankt 
(Röm. 1, 21). Diefe Reaktion bejteht darin, daß Gott die „Men 
ſchen“ den Begierden ihrer Herzen übergibt. Dreimal finden 
wir in Röm. 1, 24ff. diefes nag&öwxev (B. 24. 26. 28). Diejes 
Hingegebenfein an die Begierden ift Gericht Gottes, wenn aud) 
Geriht als rawdeie, nicht als endgültiges raraxgına. 

Den unheilvollen Zufammenhängen, die mit diefer Dahingabe 
gegeben ſind, ijt der Chrijt, der „Geijtlihe“ entnommen, doch nicht 
fo, dak der Rüdfall in die alten Verhältnijfe nicht mehr möglid) 
wäre. Tritt diefer ein, dann treten jene Zujammenhänge zwiſchen 
enıyvuia, neıgaouds, ünagria, Iavaros wieder in Wirkſamkeit, 
aber nicht gleichſam automatiſch, ſondern nad dem Willen Gottes. 
Es ift ein Wiederdahingegebenwerden. Ein joldes Wieder- 
dahingegebenwerden des Chrijten, der den Glauben verjagt, iſt 
aber ſchlimmer als jenes erſte Dahingegebenwerden, jo daB es 
verſtändlich iſt, wenn der Chrift darum bittet, es möge doch bei 
ihm nie dazu fommen. Und dies ijt der Sinn der Bitte: 
führe uns nidt in die Berfudung hinein. Wir jagten 
oben, daß eiopeosıw die Überjegung des Hiphils von bo ſei. Das- 
jelbe Hiphil von bo kann aud) mit nagadıddvaı überjegt werden 
(Spr. 11, 8). Eiopeosıw und nagadıödvaı erjcheinen jo als ver- 
taufehbar. Stünde aber im Vaterunſer: gib uns nicht an die Ver— 
fuhung hin (un ragaöss), dann würde es niemand als eine 
MWortprejjung empfinden, wenn man fagte: der Beter des Vater: 
unfers denke an die erniten Folgen, die dann eintreten, wenn 
Gott fi) nit nur vom Menſchen zurüdzieht, jondern den Men- 
Ihen hineingibt in die Knechtſchaft der Sünde, aus der errettet 
zu werden, der dvdownos Paulus jo ergreifend bittet (Röm. 7, 24). 

Bon diefem Anſchauungskomplexe aus wird aud) die |ogenannte 
jiebente Bitte verjtändlich, die ja feine bejondere iſt, ſondern nur 
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die Bitte um das, was Gott im Gegenjage zu dem nagadıddvaı, 
eiop£geıw eis neıgaoudv tun möge. Luthers Überfegung: „erlöfe 
uns von dem Übel,“ legt für uns Heutige ein Mißverjtändnis nad) 
zwei Geitennahe. Durch das „erlöfe uns“ werden die Gedanken auf 
das „Ende“ gelentt und durd das Wort „Übel“ auf Leiden und 
Laſten aller Art. Wenn wir überjegen: rette uns von dem Böfen 
oder von dem Argen, dann wird der Sinn deutlicher. Jet, heute, 
da der Beter betet, joll ihn Gott aus dem Argen retten, oder noch 
bejjer: vom Argen weg retten. Mit diefer Überfegung haben wir 
uns ſchon für die neutriſche Faſſung des dnd Too novnooö ent- 
Ihieden. Die Beziehung auf den argen Menſchen fommt nit 
in Frage; jo bliebe nur noch die auf „den Argen“, den Satan. 
Die Entiheidung für das Neutrum ift gerade aus dem engen 
Zujammenhang zwiſchen den beiden Teilen der lekten Bitte, dem 
negativen und dem politiven, zu gewinnen. Gib uns nit in die 
Berjuhung hinein, jondern rette uns, jo daß wir und das Arge 
voneinander getrennt werden und bleiben. Diejes Arge ilt der 
Inbegriff deſſen, wozu die Enıdvuia reizt, um das es ji) in der 
Verſuchung handelt; es ilt das, was Werke des Fleiſches heikt 
(Gal. 5). Diejes Arge in jeinen mannigfaltigen Erſcheinungen ilt 
nit ein Iotes, jondern es greift auch nad) dem Chrijten immer 
wieder, um ihn in jeinen Bann zu ziehen. Injofern zö ovng0v 
als eine Macht erjcheint, jteht Hinter ihr allerdings 6 mornoög, 
wie er aud) in Röm. 7, 7ff. hinter der aucoria als der Herrſcherin 
iteht. Darum ijt das Getrenntjein und »bleiben vom Argen (drö 
Tod novngoö) etwas, was täglih nur dur die rettende Hand 
Gottes möglich it. Denken wir daran, dab die zwei Haupt- 
eriheinungsformen des Argen, in das die „Menjhen“, die Öott- 
Iofen, hineingegeben find, die VBerfnehtung an die jexuelle Ver- 
derbnis und die Zerrüttung der Gemeinjchaft durch die Gelbit- 
fucht find, dann läßt ſich die Iekte Bitte des Vaterunſers frei und 
ganz ins Poſitive gewendet jo überjegen: Vater, halte uns heute 
fejt! Water, hilf uns, heute rein zu bleiben! Bater hilf uns, heute 
gut (= gütig) zu fein! 

Die Borausfegung für diefe Deutung ilt die, daß Die aus 
Paulus und Jakobus herangezogenen Gedanken- und Anſchauungs— 
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zuſammenhänge Gemeingut find und aud) für Jejus gelten. Es 
wird Gelegenheit fein, darauf noch einmal bei 7, 11 zurüdzu- 
Tommen. 

Mir find damit an das Ende des Vaterunjers gefommen. 
Denn die fogenannte Dozxologie ijt fein urjprüngliher Beltandteil 
des Herrngebets. So fei diefes in freier Übertragung nad) dem 
hier gewonnenen Verſtändniſſe nod einmal wiedergegeben. 
„Bater! der du uns zu deinen Söhnen gemacht haft! Bater, 
der du im Himmel wohneft! Water, erweile dich als Der, Der 
du bift! Vater, richte auf dein Reih! Vater, ſetze durch deinen 
Willen, daß er auf Erden jo gejchehe, wie er im Himmel ge- 
ſchieht! Vater, gib uns heute jo viel, laß uns heute durch unjere 
Arbeit jo viel erwerben, daß wir morgen Brot haben! Bater, 
vergib uns unjere Schulden! Wir haben vergeben unjern Schul- 
digern. Vater, halte uns heute fejt! Water, Hilf uns, heute rein 
und gut zu fein, rein und gut zu bleiben!“ 

Die abjihtlihe Wiederholung des Rufnamens Gottes, wie jie 
in diefer Wiedergabe erjcheint, Joll nur das deutlich machen, daß 
jede Bitte eine Bitte von Söhnen an den Vater (nit von 
Knechten an den Herrn) ill. Sie macht uns gleichzeitig die 
Schönheit des Gebetes, um einmal dieſen Ausdrud zu gebrauchen, 
in feiner Kürze und doch damit verbundenen Fülle eindrüdlidh. 
Mir Haben Grund, dem ungenannten Sünger dankbar zu jein, 
der die Bitte ausſprach: Herr, Iehre uns beten!!). 


c) Das Falten (Matth. 6, 16—18). 


Bezüglih des Yaltens ijt die erjte Frage die, um welches 
alten es jich handelt, ob um das Falten, das eine BBegleit- 
eriheinung der Buße oder auch ihr Surrogat ijt, oder um das 
Faſten als ajfetijhes Mittel der Frommen. In der Beijpiels- 
erzählung vom Pharijäer und Zöllner hören wir, daß der Phari- 
jäer zweimal in der Woche faltet. Das iſt faum auf eine in 
jeder Woche jich wiederholende, zweimalige Buße zu beziehen, 


) Über die Unterſchiede zwiſchen Matthäus und Lukas ijt bier nicht zu 
handeln. Der Inhalt des Gebetes ijt übrigens nad) beiden derjelbe. 
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zumal wenn es als eine Art Pharifäerideal gilt, „der Buße nicht 
zu bedürfen". Wohl aber läßt fich diefes zweimalige Falten als 
Aſkeſe mit ethiſcher Abzweckung verjtehen, zumal wenn man be— 
achtet, daB das Falten (mit dem Gebete zujammen) als ein Mittel 
eriheint, über die Sinnlichkeit Herr zu werden. Der Pharifäer 
it fein uorxös, Fein Ehebrecher. Er faſtet ja wöchentlich zweimal. 
Es it auch eher zu verjtehen, daß man diejes Falten vor den 
Menſchen ausitellt als das Bußfaſten, eben weil es ein Merkmal 
bejonderer Frömmigkeit ijt. Auch die Mahnung Jeſu, beim Falten 
das Haupt zu Jalben und das Gejiht zu waſchen, führt eher auf 
diefes ajfetiihe Falten als auf ein Bußfaſten, mit dem das 
nevdelv (|. 0. 5, 4) verbunden erſcheint. 

Unter diefer Vorausſetzung iſt alfo der Sinn der Verſe 16—18 
der folgende. Wenn ihr, um nüdtern zu fein zum Gebet und um 
über das Triebleben des Leibes leichter Herr zu werden, faltet, 
dann follt ihe nicht ungewalhen und ungefämmt herumgehen, wie 
es die Scheinheiligen mahen (Ixvdownös von onvdewndLew, 
weldhes Überfegung von kädär ilt, heißt ſchwarz, ſchmutzig). Gie 
entjtellen ihre Gejichter, damit die Leute ihr frommes ‚Falten 
jehen (Agavidew heißt: vernichten, zerjtören und würde heute 
vielleicht am beiten mit verjtören überjeßt: fie gehen ganz verjtört 
umber). — 

Mit dem gegenteiligen Verhalten der Jünger joll wohl faum 
etwas Bejonderes gemeint fein. Jedenfalls gehört das Wachen 
des Angejihts zu den felbjtverjtändlihen Pflihten jedes Tages. 
Bon da ber iſt auch faum anzunehmen, daß das Salben des 
Hauptes den Tag des Faſtens zu einem Zreudentag jtempeln 
foll. Es wäre damit nur das Gegenteil von dem erreicht, was 
Sefus befeitigen will. An die Stelle des bewuhten Zurſchau⸗ 
ſtellens des Faſtens träte das bewußte Verbergen, und eine Frage 
an den Faſtenden wie die: warum wie zu einem Feſte geſalbt? 
würde gerade dahin führen, daß das Faſten nicht im Verborgenen 
bliebe. Dem ganzen Zuſammenhange entſpricht es mehr, daß 
Jeſus ſagen will: mache gar nichts Beſonderes, ſei wie ſonſt 
auch, wenn du faſteſt, damit dein Faſten im Verborgenen ge— 
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Es hat übrigens in Luk. 7, 44—46 nit den Anjdein, als 
wäre das, was der Pharijäer Simon Iefus gegenüber unterlajjen 
hat, etwas Bejonderes. Vielmehr ift der Sinn eher der: du hat 
das, was man einem Gajte jonjt tut, mir nit getan. Simon 
follte ja nit etwa Jefus die Füße waſchen, Jondern ihm Waller 
für die Füße geben. Das Geben von Waller für die Füße iſt 
jiher feine bejondere Ehrung eines Gajtes, Jondern jelbjtverjtänd- 
liche Pfliht. Jeſus jagt auch nit: „Du haft mich nicht gejalbt, 
fie hat es getan,“ fondern: du haft mich nicht einmal mit Ol ge- 
falbt, fie hat es mit Salbe getan. So erjheint das Salben mit 
Ol nit als etwas bejonders Auszeichnendes, wohl aber das 
Salben mit Salbe. 

In Matth. 6, 17 iſt aber jehwerlih das Salben mit Salbe, 
jondern viel eher das Salben mit Ol gemeint. 

V. 18 hat feine Deutung ſchon durch die Auslegung von 
V. 4 erhalten. 


d) Die Stellung der Apojtel zum Beſitz (Matth. 6, 19—24). 


Es ilt für die Erklärung des Folgenden von größter, nein 
von entjcheidender Bedeutung, ob man darin allgemeine Jittliche 
MWeilungen jieht oder VBerhaltungsmaßregeln des Lehrers für feine 
Schüler, des Senders für feine Sendboten (Apoitel). Die übliche 
Auslegung vergikt ganz, daß die Berglehre an die Apoſtel ge- 
richtet ijt, und verbaut jih dadurdh den Weg zum zutreffenden 
Verſtändniſſe jelbit, ja, Schafft fi dazu noch unlösbare Schwierig- 
feiten. Gie vergikt weiter, daß alle in der Berglehre zufammen- 
gefakten Weilungen vom Gegenjage gegen die phariſäiſchen 
Shhriftgelehrten, die Scheinheilige find, bejtimmt werden. 

Bon der Gejamtauffajjung der Berglehre aus, die oben ge- 

| wonnen wurde, ilt für uns die Frage entjchieden. Jeſus redet 
| hier nit zu den Frommen, nicht zu den Ehrijten allgemein, jon- 
dern zu ſeinen Apoſteln. Was er ihnen jagt, iſt jelbjtverjtändlich 
auch für uns heute noch von Bedeutung, läßt jih aber nicht un- 
vermittelt auf die Gegenwart und ihre Verhältnijfe übertragen. 

So alsbald das erſte Wort. Was macht es do für einen 

Unterſchied, ob man in ihm eine allgemeine jittliche Weifung oder 
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eine Spezialanweilung an die Zwölf fieht! Wir haben weder 
eine jozialzethijche noch eine national-öfonomijhe Theſe vor uns, 
jondern eben eine Anweilung an die Zwölf, die fie um ihres 
Berufes willen verwirflihen follen. Die Apoſtel follen als 
Lehrer und Propheten wirfen. Da müffen fie ganz aus 
dem Erwerbsleben herausgenommen und gegenüber 
dem Beſitze ganz frei gemadt werden. 

Es iſt eine Frage von großem Ernte, die zur Zeit Jeſu viel 
erörtert wird, wie der Lehrer fi zur Erwerbs- und Belitfrage 
zu jtellen hat. Nicht Jeſus jagt zuerft: umſonſt habt ihr's emp- 
fangen, umjonjt gebt es (Matth. 10, 8). Auch der phariſäiſche 
Lehrer verbietet es, die Thora zum Bereicherungsmittel zu maden. 
Hillel jagt: wer jich der Krone bedient, d. h. wer aus dem TIhora- 
ſtudium weltlihen Nutzen zieht, Shwindet dahin (Abot I, 13). Und 
R. Zadof fügt erläuternd Hinzu: „Mache die Ihora nicht zu einer 
Krone, dich damit groß zu mahen, und nit zu einer Hade, 
damit zu graben. Und jo hat bereits Hillel gejagt: wer ſich der 
Krone bedient, jhwindet dahin. Somit lernjt du, wer von den 
Worten der Thora Nuten zieht, der nimmt fein Leben fort aus 
diejer Welt“ (Abot IV, 5). 

Dementjprehend ijt es dem Rabbinen verboten, um Geld zu 
lehren. Nicht verboten ift ihm dagegen anderer Erwerb und Beſitz, 
der aus diefem Erwerb gewonnen wird. So gibt es aud) Rabbinen, 
von deren Reihtum Yabelhaftes berichtet wird. Ja, es geht mit 
dieſem unentgeltlihden Lehren auf anderem Gebiete [chnödejte 
Habſucht zufammen. Es gibt phariſäiſche Schriftgelehrte, die der 
Witwen Häufer frejjen, jih am Gute diefer Schußlofen bereichern 
(Mark. 12, 40; Luk. 20, 47). 

Sejus löſt feine Jünger ganz vom Belig und Erwerb ab. 
Nah Luf. 12, 33 verlangt er von feinen Jüngern (12, 22), von 
der Heinen Schar der Zwölf (12, 32): verfauft euren Bejit, gebt 
Gaben der Güte und ſchafft eud) damit einen unverlierbaren 
Schat im Himmel. Indem es in der Berglehre des Matthäus 
heißt: fammelt euh Schäße im Himmel, ift auch) dort nit nur 
die negative Forderung ausgejproden: jammelt eud) feine Schäße 
auf Erden, ſondern aud) die pojitive Yorderung: mit dem, was 
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ihr habt, ſammelt euch Schätze im Himmel, indem ihr in Güte 
gebt. Darum kann Petrus auch für ſich und die übrigen Apoſtel 
ſagen: ſiehe, wir haben alles verlaſſen und ſind dauernd ganz in 
deinen Dienſt getreten. Da bleibt keine Zeit und Kraft zum Er— 
werben mehr übrig. Es klingt ganz hübſch anſchaulich, wenn 
L. Albrecht!) Matth. 10, 9 überſetzt: ſteckt euch kein Gold in den 
Gürtel. Es heißt aber genauer: erwerbt euch (un xunono#e) 
fein Gold, Silber, Kupfer für eure Gürtel ujw. 

Bon hier aus wird aud) die Geſchichte vom reihen Jüngling 
verjtändlih. Man beachtet nicht genügend, daß Jeſus dieſen in 
jeine Nachfolge beruft. Aller Ton liegt auf dem: dann Tomme 
wieder hierher und folge mir nad). Damit ijt nicht die imitatio 
Christi gemeint, fondern ganz ernjthaft der Eintritt in die engere 
Jüngerſchaft, für weldhe es eben gilt, auf Belig und Erwerb zu 
verzichten, um ganz zum Dienjte frei zu jein. 

Nachdem jo fejtgeltellt it, wen die Weifung Jeſu gilt, kommen 
wir zu ihrer Deutung im einzelnen. Onoaveidew ijt ein terminus 
technicus, den jeder damals verjtand. Das Wort ift Überjegung 
von zaphan, verbergen. In Sir. 20, 30; 41, 14 heißt es oopi« 
nergvuuevn al Imoavoös dparııs, vis @pElsın Ev duporegoıs; 
Es handelt ji alſo um den in einer Grube oder im Kajten auf- 
gejpeicherten Bejit, der tot daliegt. Wenn man die Formel 97- 
oavoös dyavnns beadhtet, dann befommt die Verwendung des 
Wortes dpanviseı in Matth. 6, 19 bejondere Feinheit. Der Schatz, 
der unlihtbar und dadurch gejichert aufbewahrt werden joll, wird 
eben nicht gejichert, Jondern verjhwindet: 6 Imoavgös dpavıys 
dayavriberau. 

Es gibt nun aber einen Weg, Schäße zu ſammeln, die un- 
zerjtörbar jind und die fein Dieb rauben Tann. Anſtatt fie auf 
Erden zu häufen, joll man fie im Himmel deponieren. Wir be- 
finden uns damit wieder innerhalb des für den Juden jo bedeut- 
ſamen Anſchauungskomplexes, von dem oben die Rede war. Jejus 
bedient jich jeiner ganz unbefangen, weil das, was an ihm „jüdiſch“ 
it, von ihm in einer für feine Jünger unmißverftändlihen Weife 


!) Das Neue Tejtament überjeßt und kurz erläutert, Gotha 1921, 3. St. 
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ausgeftoßen ijt. Der Verdienitgedanfe ift auch hier ausgeſchloſſen, 
jo gut wie bei der Belohnung des Vaters. Wenn Jeſus jagt, 
daß die Gaben und Taten der Güte unvergefjen und unverloren 
ind, jo tut er es nicht, um das Geben und Wohltun als profitlich 
eriheinen zu laſſen. Selbjtverjtändlih it das Motiv dazu die 
Liebe. Es ijt heilige Klugheit (Matth. 10, 16) und hat die Zöftliche 
Volge, daß das Herz emporgezogen wird, wenn man fein Kapital 
recht anlegt, aber nicht ſchlauer Geſchäftsgeiſt. 

Die formal ganz unverbunden angefügten Verſe 22 und 23 
fügen fi) dann fachlich enge mit dem Borhergehenden zujammen, 
wenn man das einfältige und das böfe Auge auf die verjchiedene 
Meile, dem Bedürftigen zu geben, bezieht. Diele Beziehung 
liegt dem zeitgenöfjiihen Hörer nahe, weil er die Forderung 
fennt, daß die Gabe freundlich und fröhlich zu geben ijt. "Avögo 
ilagöv nal Ödınv eöAoyei 6 Heös, einen fröhlichen Geber jegnet 
Gott (Spr. 22, 8). Wenn es dann dort weiter heikt: &lesv 
rrwxov abrög dıargapnosseı, jo iſt ſchon im Alten Tejtamente Die 
tätige Güte, nicht die fromme Profitfuht als das normale Ver— 
halten gegenüber den Armen bezeichnet. 

Ganz bejonders Iehrreih iſt aber für das Verjtändnis von 
Matth. 6, 22. 23 die Stelle Sir. 13, 25. 26: xagdia dvdganov 
dAAoıoi TO Tg60WNov abrod, Eiv eis dyadd, Edv te eis nad, Das 
Herz des Menjhen ändert fein Angejiht, fei es zum Guten, ſei 
es zum Böfen, d. h. je nachdem das Herz des Menjchen auf Gutes 
oder auf Böſes gerichtet ift, wandelt fi das Geſicht. "Ixvos 
xagdlas Ev dyadois nedownov Magöv: Zeichen eines Herzens voll 
Güte iſt ein fröhlihes Angefiht. Daß beim heiteren Angeſicht 
befonders an das Auge gedacht ift, zeigen die weiteren Verſe 
Sir. 14, 8. 10: novnoös 6 PBaonaivav Öpdsalud, KNTOOTgEPÜPV 
spFaAudv zal önegog@v wuyas. Böfe iſt der, der feine Mißgunſt 
mit dem Auge offenbart, welder fein Gefiht (vom Armen) weg- 
wendet und den ſehnſüchtig Verlangenden überjieht. "Opsaruös 
novnoös PFovngös En’ dor, ein böjes Auge ift jogar neidiſch 
beim Brote. 

Wir müſſen uns ſolche und ähnliche Worte als Sprichwörter 
im Volke umgehend denken, um uns zu veranſchaulichen, wie leicht 
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Worte wie Matth. 6, 22. 23, deren Erklärung uns Mühe mad, 
damals verjtanden wurden. 

Es fei auch nod auf den Traftat Abot IL, 8 hingewiefen. 
Jochanan ben Zaffai fragt feine Schüler nad) dem „guten Weg“. 
Der erfte jagt: ein gutes Auge uſw. R. Eleajar jagt als letzter: 
ein gutes Herz. „Da ſprach er zu ihnen: Mir leuchten R. Eleajars, 
des Sohnes Arachs, Worte mehr ein als eure Worte, denn in 
feinen Worten find eure Worte mitenthalten.“ Dann fragt er 
nah dem „böfen Wege“. Die Antworten lauten: ein böjes 
Auge ufw., und zulett jagt wieder R. Eleajar: ein böfes Herz. 
Ein gutes Herz gibt einen guten Blid, ein böſes Herz einen 
böjen Blid. 

An unferer Stelle haben wir nun das böſe Auge (öpYsaluös 
rovngdo = “Ajin rä’ä). Dementſprechend iſt ankoös (= täm) mit 
gut zu überjegen (f. oben zum bösartigen und gutartigen Tiere). 
Der Sinn der Stelle ift aljo: dur) das Auge dringt heraus, was 
im Innern des Menjchen iſt (Td oxörog Tö Ev ool). Blidt das 
Auge gut, dann iſt der ganze Leib von der Güte durchleuchtet 
(üniöıns und 9006 entjpreden fi); blidt aber das Auge böje, 
dann ijt der ganze Leib von der Mikgunft verfinitert. Wenn da, 
wo das Liht (= Güte) feine eigentlihe Quelle hat, nämlid in 
uns, im Herzen, die Yinjternis (d. h. die Bosheit) herrſcht, dann 
legt ji die Finjternis der Bosheit über alles. 

Mir Haben alfo einen jahliden Zujammenhang zwiſchen 
Matth. 6, 19—21 und 22. 23 derart: gebt hin ihr meine Apojtel, 
was ihr habt, ſammelt euh Schäte im Himmel und gebt mit 
ſtrahlendem Auge, d.h. als fröhlihe Geber aus einem Herzen 
voll Güte heraus. 

Auh DB. 24 ff. ift ganz loſe angereiht. Der ſachliche Zu- 
ſammenhang ijt damit gegeben, daß der Berziht auf Befit und 
Erwerb, der den Apoſteln zugemutet wird, begründet wird. Die 
Erklärung der Stelle leidet darunter, dag man fie verallgemeinert. 
Dabei geht man von dem Saße: niemand kann zwei Herren 
dienen, aus. Anjtatt deſſen jollte man von dem Worte: ihr 
fönnt nit Gott dienen und dem Mammon! ausgehen. Die 
Borausjegung dieſes Wortes ijt die, daß eine Vereinigung von 
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Gottesdienjt und Mammonspdienft als Möglichkeit erwogen werden 
fünnte, ja, daß eine ſolche tatjählih verjucht wird. Dabei ilt 
jowohl das „Gott dienen“ wie das „dem Mammon dienen“ in 
bejonderem Sinne zu nehmen. Die Apoftel ftehen in befonderem 
Berufe im Dienfte Gottes, find in eigentümlihem Sinne dodAoı 
JEod. Jeſus hat fie hinweggerufen von Haus und Familie, von 
Beruf und Xrbeit; fie jollen ganz im Dienjte des Gottesreiches, 
im Dienjte Gottes jtehen. Damit ilt nun jeder Dienjt des Mam- 
mons, d.h. jede Tätigkeit, welche ihre Kraft, gar ihre ganze Kraft 
für den Erwerb in Anjprud nimmt, unvereinbar. Denn nur 
dann hat das: „niemand kann zwei Herren dienen,“ Sinn, wenn 
die beiden Herren etwas fordern, was ſchlechterdings unvereinbar 
iſt.) In dem ganz allgemeinen Ginne, in dem man das Wort 
meilt nimmt, würde es zur Zeit Jeſu kaum anerkannt worden 
fein. In der Miſchna verhandelt man darüber, wie bei Frei— 
lajjung eines Sklaven zu verfahren ilt, der gleichzeitig zwei 
Herren gehört. Für den Fall, der hier vorliegt, daß jeder 
der Herren den Knecht ganz für Jich verlangt, muß es aud) dahin 
fommen, daß der Knecht ſich für einen der beiden und dann 
gegen den andern entjcheidet, er muß ji) dem einen Herrn ganz 
zujagen und dem andern ganz verjagen.?) 

Die phariſäiſchen Schriftgelehrten verfuhen, Gottesdienjt und 
Mammonsdienjt zu vereinigen. Sie nehmen zwar nichts für ihr 
Lehren; fie finden aber nichts darin, jich ſonſt zu bereichern; ja 
die Scheinheiligen bringen es jogar fertig, dies auf Koſten von 
Witwen zu tun. 


1) Man überjegte bejfer: Diejen zwei Herren kann niemand zugleich dienen. 

2) Der Hnoavoitov ijt einer, der rei) werden will. Aus mAeove£ia, aus 
dem Mehrhaben wollen heraus juht er Werte auf Werte zu häufen, nit um 
fie zu brauchen, fondern um fie zu Haben. Vom Reichen, d.h. von dem, der 
rei) ijt, ſagt Jeſus, daß er, wenn aud nur mit Gottes des Almädtigen Hilfe, 
ins Himmelreid) fommen fann. Von dem, der reich werden will, jagt er, daß 
er notwendig zum Gotteshaß Tommen muß und damit zum Verluſt ſeiner Gelig- 
teit. Das gilt jelbjtverjtändlich nit nur für den Apojtel, aber für ihn gilt es 
ganz bejonders. Er foll die mAcove£ia, die zum Sklaven des Beſitzes macht, 
haſſen, fo nur entgeht er der verführenden Macht des Geldes, 
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e) Die Stellung der Apoftel zur Arbeit. 

Weil das nun fo ift, darum (dı& coöro V. 25) macht Sejus 
feine Apoftel von der Sorge um Brot und Kleidung, alſo Jogar 
von der Sorge um das Notwendige, frei. „Darum ſage ich eud: 
forgt nicht für euer Leben, was ihr eſſen werdet, auch nicht für 
euren Leib, was ihr anziehen werdet!" Das ilt fein Predigttext 
zum Problem der Sorge, jondern eine konkrete Anweilung an 
die Apoftel. Das wird allerdings erjt ganz deutlich, wenn wir 
usoıuv&v jo überjfegen, wie es an diejer Stelle überjegt werden 
muß. Man verfteht es meijt jo: macht euch feine jorgenvollen 
Gedanken hinjihtlic) der Nahrung und Kleidung. Das it aber 
ichwerlich der Sinn des Wortes an unjerer Stelle. Jedenfalls 
gibt es einen andern Sinn von wegiuvdv, und das Mort wird 
ſowohl im Alten wie im Neuen Tejtamente wie in den Apo⸗ 
kryphen häufiger in dieſem andern Sinne gebraucht. In 2. Moſ. 
5, 7ff. befiehlt Pharao den Fronvögten, daß ſie den Iſraeliten 
ihren Frondienſt noch ſchwerer machen ſollen, weil ſie müßig 
gingen, und in V. 9 heißt es dann nad) der Septuaginta: Pagv- 
vEo$w Ta Loya Tov dv)eonwv ToüTwv al wEegıuvdrnoav 
radıa, d.h. ihre Arbeit foll ihnen nod viel ſchwerer gemacht 
werden, und fie follen diefe mühjelige Arbeit auch wirklich leiſten 
(hebr. asa). Hier ift alfo der Sinn von uegiuvdv, mühſelige 
Arbeit tun. Nicht anders ift es in Spr. 14, 23: &v navıl 
uegıuvoru 2veori negıoodv, bei Kautzſch gut überſetzt: alle ſaure 
Arbeit Schafft Gewinn (aber bloßes Geſchwätz führt nur zum 
Mangel). Das hebräifhe Wort für ueguuvdv ift hier ‘Sseb. In 
Barud) 3, 18 heiht es: oi oO doyügıov Textalvovreg nal WEQLUVÜVTES: 
Die das Silber [hmieden und ji damit mühen. 

Nicht anders liegt es im Neuen Tejtamente. Zu dejjen Sprad)- 
gebraud) ijt zunädjft zu jagen, daß das Wort nicht allzu häufig 
vorfommt, ebenſo auch nicht ueguuva, daß es jih aber in den 
weitaus meijten Stellen auf mühjfelige Wrbeit bezieht und nicht 
auf forgliche Gedanfen. Magda, Maoda ueqiuväs nuegi noAid! 
(Luk. 10, 41). Das hat Luther mit Recht überlegt: Du haft viele 
Sorge und Mühe. Bon dem Ledigen jagt Paulus veouuvg Ta 
tod Kvgiov und von dem DVerheirateten ueguuvg Ta Tod ndouov 
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(1. Kor. 7, 32. 33). Das heißt nicht: fie machen ſich jorglihe Ge— 
danken, jondern fie mühen fi) für den Herrn oder für die Welt. 
Erjt recht Heißt 1. Kor. 12, 25 10 adrd önto dAAnAwv uegLuv@oıv 
a wein, nit: fie denken in forglihen Gedanken aneinander, jon- 
dern fie arbeiten füreinander. Wenn Zimotheus nad) Philippi 
geht und Paulus von ihm erwartet: 74 neol dur uEgLuvnoeı, 
dann heißt das nicht: er wird fich forglihe Gedanken um euch 
machen, ſondern er wird eure Angelegenheiten in die Hand 
nehmen und in Ordnung bringen (Phil. 2, 20). Wenn Paulus in 
2. Kor. 11, 28 jagt: Xogis söv magenzög n) Enioraoıs h nad Audoav, 
N uegiuva naoov öv Eurimoıöv, jo heikt das auch nicht: Neben 
allem, was ſonſt fommt, liegt auf mir der tägliche Überlauf, die 
jorgliden Gedanfen für alle Gemeinden, fondern die mühe⸗ 
volle Arbeit für alle Gemeinden. Endlich lautet die Warnung an 
die Jünger: es möge ſie der jüngſte Tag nicht als ſolche über— 
raſchen, deren Herzen beſchwert ſind durch Berauſchung, Trunken— 
heit und ſorgliche Gedanken hinſichtlich ihres Lebensunterhaltes, 
ſondern: durch die Arbeit für den Lebensunterhalt, die ſie ganz 
gefangen nimmt (Luk. 21, 34). 

Dieſem ausgebreiteten Sprachgebrauch gegenüber treten die 
zwei Stellen: 1. Petr. 5, 7 und Phil. 4, 6 zurück. Trotzdem be- 
ftimmen jie meijt das Verjtändnis von ueguuvav in Matth. 6, 25 ff. 
Heißt aber wegıuvdv meilt „ſich mühen“, Arbeit leiſten, und ſetzen 
wir diejen Sinn in Matth. 6, 25 ein, dann gewinnt der ganze 
Abſchnitt einen andern Sinn. Dann verjhwinden aber aud 
Schwierigkeiten, die man entweder gar nicht in ihrem Gewichte 
empfunden hat oder, wo man fie empfand, nicht befriedigend zu 
bejeitigen vermochte. 

Berjtehen wir Matth. 6, 25 dahin, daß Jeſus zu feinen Apojteln 
jagt: ihr jollt eu) um eure Nahrung und Kleidung nit mühen, 
jondern ganz für den Dienft des Herrn frei fein, dann und dann 
erjt gewinnt ®. 26 feine richtige Bedeutung. Was ijt dort von 
den Vögeln gejagt? Nicht, daß ſie jich feine ſorglichen Gedanken 
maden, jondern daß jie ſich um ihre Nahrung nicht mühen, daß 
lie nit arbeiten und doch gefättigt werden. Wenn man bei 
der bisher üblihen Deutung den V. 26 ernjt nimmt, dann er- 
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Iheint das Säen, Ernten, Sammeln in die Scheunen als Tlein- 
gläubig, und wenn man die Konfequenzen ſcharf zieht, dann 
fommt heraus: der Chriſt darf (nad) der üblichen Verallgemeinerung) 
feine Vorräte fammeln. Man fehe in die Predigtliteratur hinein, 
dann wird man immer wieder auf Ausführungen derart jtoßen: 
felbftverftändlich foll man jäen, ernten, für den Winter Vorjorge 
treffen, aber man foll ſich bei alledem nicht ſorgen. Dieje Be- 
mühungen um die Abwehr von Mißverſtändniſſen jind nötig infolge 
der faljehen Deutung von uegıuvav und der ebenſo faljhen Ver— 
allgemeinerung der Berglehre. Seid ihr, ihr meine Apoſtel, nicht 
mehr denn fie? Was für ein Unterſchied ift doch zwiſchen einem 
der taufend Vögelein, die Gott fättigt, ohne daß ſie arbeiten, und 
euch, die ihr berufen feid, Licht der Welt zu fein! Gollte Gott 
euch nicht erft recht nähren, aud ohne dak ihr die Arbeit ums 
tägliche Brot tut? Damit ift gar nichts dagegen gejagt, daß man 
fonft fäet, erntet, in die Scheune fammelt. Das ſoll fein und 
muß fein. Aber der Apoftel ift von der Beteiligung an dieſer 
Arbeit frei gemacht, ganz frei zum Dienjte Oottes. 

So befommt jelbftverjtändlid auch V. 27 einen andern Sinn. 
Daß in ihm nicht von der Leibeslänge, jondern vom Lebensalter 
die Rede ift, wird immer mehr anerfannt. Es ijt ja völlig unjinnig, 
ih darum zu forgen, daß man mödte plößlih um eine Elle 
länger werden bezw. jogar, ſich um eine Elle länger maden 
fönnte. Es iſt aber ebenjo unjinnig, wenn einer meint, er könne 
jih durch ſorgliche Gedanken die Lebenszeit verlängern. Der Sat 
bat feine Erläuterung an der Geſchichte vom reihen Kornbauern, 
die bei Qufas auch mit ihm in Zuſammenhang ſteht. Das Gleichnis 
it zur Menge gejproden, wird aber dann für die Jünger ver- 
wertet. „Darum ſage ih eu...“ (Luk. 12, 22). 

Der reihe Kornbauer denkt nicht ſorglich voraus, jondern 
er handelt. Er bemüht jih, auf lange Zeit hinaus feine Er— 
nährung zu fihern. Worin bejteht jeine Torheit? Darin, daß er 
bei dem allen jo tut, als habe ex feine Zukunft, feine Lebenszeit 
in der Hand, und doch iſt ſchon das Morgen nicht in feiner Macht. 
Er kann feiner Lebenszeit nicht einmal die Spanne von 24 Stunden 
hinzufegen. Es iſt alfo nicht jo zu überjegen: wer unter euch 
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kann „mit Sorgen“ (Weizſäcker) oder „ob er wohl darum jorgt“ 
(Luther) feiner Lebenslänge eine Elle zufegen? Es muß vielmehr 
heißen: hättet ihr denn damit, dab ihr durch Arbeit euch eure 
Nahrung zum voraus jihertet auch nur den nächſten Tag in eurer 
Hand? Wieder muß aber vor dem Perallgemeinern gewarnt 
werden. Mit dem Worte it es nit verboten, Scheunen zu 
bauen. Es ijt nur den Apojteln gejagt, daß fie ohne Scheunen 
ausftommen werden wie die Raben. Sie jollen die tägliche Nahrung 
und jeden Lebenstag ganz aus Gottes Hand nehmen. Mit jedem 
Tage, den Gott ihnen gibt, foll ihnen auch werden, was fie für 
ihn an Nahrung brauden. 

Neben die Nahrung tritt als zweites Notwendiges die Klei— 
dung. Hier liegen die Dinge ebenjo. Niht daran ift gedacht, 
daß ſie jich jorgend jagen: ob ich auch wohl immer etwas an- 
zuziehen haben werde?, ſondern daran, daß fie jagen: ich muß 
mir meine Kleidung durch Arbeit erwerben, font habe ich keine. 
Nur für diefen Sinn trifft das Wort von den Lilien des Feldes, 
die jih nicht mühen und nicht fpinnen und doch herrlichſte Kleider 
haben, zu. Hier treffen wir zudem auf das Wort, weldhes das 
deutlicher ausdrüdt, was ueguuvav heikt, nämlich zonıdv: mit An- 
ftrengung und Mühe arbeiten. Wieder aber jagt Jefus nicht: 
Gott leidet den Frommen, aud) wenn er nicht arbeitet, ſondern 
er jagt es feinen Zwölf zu: Gott leidet eud. 

Was joll nun aber der Zuſatz: 6Aıyönıoroı? Hier ragt einmal 
in die „zujammengejchriebene“ Berglehre des Matthäus ein An- 
zeihen dafür hinein, daß die Worte, weldhe in ihr beifammen- 
jtehen, zu verjhiedenen Zeiten und aus bejtimmten Anläffen von 
Sejus zu jeinen Zwölf gejproden find. Die völlige Löfung von 
Bejig und Erwerb jteht nicht in einem Zufunftsprogramm, fondern 
wird von den jtändigen Begleitern Jeſu gefordert. Es ijt daher 
wohl begreiflih, daß je und dann in dieſen der Gedanfe auf- 
jteigen fonnte, es möchte doch einmal am Nötigjten mangeln. 
Matthäus erzählt uns Jelbjt von einer Jolden Stunde. Die Jünger 
haben vergejjen, Brot nad) „drüben“ mitzunehmen. Ws nun 
Jeſus fie vor dem Sauerteig der Pharijäer und Sadduzäer warnt, 


da meinen Jie, er denfe an von diejen gebadenes Brot und warne 
Bornhäujer, Die Bergpredigt, II, 7. 12 
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vor deifen Genuß. Sie haben es aljo nicht Jo raſch gelernt, ganz 
darauf zu vertrauen, daß Gott ſie nähren werde. Daher müfjen 
fie es fich gefallen laſſen, daß er ſie Kleingläubige (dAıyonıoroı 
wie 6, 30) nennt (Matth. 16, 5ff.). 

An ein derartiges fonfretes Ereignis haben wir zu denfen 
als an die Veranlaffung zu Worten, wie ſie Matth. 6, 24—34 
zufammengeftellt jind. 

Mit B. 31 werden nun die Gedanken von 6, 25—80, zuſammen⸗ 
gefaßt, noch einmal ausgejproden (oö»). Die Formulierung lenkt 
allerdings ftarf auf die üblihe Deutung hin, indem lie von Jorg- 
lihen Worten zu handeln jeheint. Die Beziehung von ueguuvdv 
auf mühfame Arbeit ergibt folgenden Sinn: laßt eud) nicht Dur) 
Kleinglauben dazu verleiten, entgegen meiner MWeifung, euch in 
die Arbeit um das Notwendige zu ftürzen, indem. ihr jagt: was 
follen wir denn ejjen und trinfen und womit jollen wir uns 
denn Heiden, wenn wir nicht arbeiten? 

Auch die Überfegung von B. 32° ift von der üblihen Deutung 
ber bejtimmt: nad) dem allen trachten die Heiden. Auch Weiz- 
fäders Überfegung: um das alles fümmern ſich die Heiden, iſt 
zu ſchwach und verlegt das, was mit Znıönreiv gemeint ilt, zu 
fehr ins Innere des Menjhen. Ddvra yüag taöra a Edvn Enı- 
Emsodorw heikt: dies alles füllt das Streben und Leben der Heiden 
aus. Es gibt Schlimmeres, was von den Heiden gejagt werden 
fann und gejagt wird. Seine Bedeutung gewinnt es von dem 
Gegenjage aus. Laßt ihr euch von dieſem Streben erfüllen und 
hinnehmen, dann gleicht ihr den Heiden. Und das ijt für euch 
doppelt ſchlimm, denn Gott ift ja euer Vater und weiß, was 
ihr nötig habt. Darum iſt es eure Aufgabe, euer Leben und 
Streben ganz in den Dienjt des Gottesreiches und der Öottes- 
gerechtigfeit zu ftellen. Tut ihr dies, dann dürft ihr darauf 
rechnen, daß ihr Speife und Trank und Kleidung als Zugabe 
erhaltet. 

Auch dieſes vielgebraudte Wort verträgt nicht die Ver— 
allgemeinerung. Wenn man es fo fat: wenn der Fromme, der 
Chrift, nad) dem Gottesreihe und der Gottesgerecdhtigfeit jtrebt, 
jo empfängt er als Zugabe Nahrung und Kleidung, dann belaftet 
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man es mit einer doppelten Schwierigkeit für den Fall, dab, was 
jest zu Hunderten gejchieht, Chriften verhungern.!) Entweder er- 
ſchließt man aus der Tatjache des Derhungerns, dab der Ber- 
hungerte doch nicht mit ganzer Seele nad) dem Gottesreich ge- 
itrebt hat, oder es bleibt einer Zuſage Jeſu die Erfüllung verſagt. 
Jeſus hat aber niemals eine ſolche allgemeine Zujage gemadt, 
londern fie feinen Apoſteln und nur ihnen gegeben, und an ihnen 
it fie au in Erfüllung gegangen. Sie haben „nie Mangel 
gehabt“.?) 

Der letzte Vers jtellt den Kommentatoren noch einmal eine 
ſchwere Aufgabe. Man weiß mit ihm nichts Rechtes anzufangen 
und tritt ſchließlich dem 0dv zum Troße plößlih in eine ganz 
andere Sphäre hinüber. Es joll hier ein praftifcher Ratſchlag neben 
die Theorie treten oder ein Herabjteigen zu den noch nicht Über- 
zeugten vorliegen, oder aber man hilft fih mit dem bequemen 
Mittel: jpäterer Zuſatz. In Wirklichkeit bewegt ſich der Gedanfen- 
gang ganz genau in der bisherigen Linie weiter. Man muß fi 
nur daran erinnern, daß Jeſus im VBaterunfer feine Jünger täglic) 
um das Brot für morgen bitten lehrt. Hier fügt er für fie, 
aber nur für fie, hinzu: Ihr ſollt und braucht es euch nicht jeden 
Tag mühjam zu erarbeiten. Der morgende Tag wird das Seine 
tun, wird tun (j. oben ueguuvdv — “äsä), was ihm zufommt zu 
tun (Wellhauſens Hinweis auf das aramäijhe dile als Urform 
für &avıns führt gerade auf diefen Sinn). 

Und nun nod) der letzte Sat. Er iſt völlig unverjtändlid, 
wenn er nit aus der Gleichzeitigfeit heraus verjtanden wird. 
Mir befinden uns bier wahrlih nicht auf dem niederen Stand- 


1) In der erjten Auflage mit Beziehung auf die Vielen gejhrieben, die in 
Rußland, aber nicht nur da, verhungert find. 

2) Wie bedenklich es iſt, die Zufage des Verſes 33 unbejehens zu ver- 
allgemeinern, zeigt Luthers Auslegung. „Wie wäre es möglich, daß der follt 
Hungers jterben, der Gott mit Treuen dient und fein Reich fördert, weil er der 
ganzen Welt jo überflüffig gibt? Es müßte fein Brot mehr auf Erden fein oder 
der Himmel nit mehr regnen können, wenn ein Chriſt jollte Hungers jterben; 
ja, Gott müßte zuvor jelbs Hungers gejtorben fein“ (!!? Exl. 43, 257). Dem— 
gegenüber gibt es ergreifende Zeugnijje feligen, gläubigen Sterbens von Öliedern 
der deutſch⸗evangeliſchen Gemeinden Südrußlands aus Hunger. 
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punft deffen, der nur gute Tage auf Erden zu haben wünſcht 
und dem klar gemacht wird, daß auch für ihn das Sorgen als 
Torheit erſcheinen müſſe (ſ. Zahn z. St.). Wir haben viel— 
mehr ein Troſtwort Jeſu für ſeine Jünger vor uns. 
Es bedarf allerdings vieler Worte, bis der Hintergrund geſchaffen 
iſt, von dem der kurze Spruch mit ſeinen ſechs Wörtern wirklich 
verſtanden werden kann. 

Zweierlei Anſchauungskomplexe müſſen uns erſt deutlich 
werden, derjenige über die Wertung der Arbeit im Judentum 
und der andere über die Stellung des Lehrers zur Arbeit. 

Die Wertung der Arbeit im Judentum iſt ganz beſtimmt von 
1. Moſ. 3, 17 ff. Es iſt falſch, wenn etwa gejagt wird, fie ſei eine 
Folge des Fluhes nah) dem Sündenfall. Iſt doch der Menſch 
nad) 1. Mof. 2, 15 in den Garten Eden gejeßt, um ihn zu be- 
arbeiten und zu bewadhen, Zoyddceoduı aörov xal pvAdoosır, 
Der terminus Eoyddeodaı iſt mit Bedacht gewählt; es fönnte nicht 
heißen zonıd@v oder ueguuvav, denn das ijt allerdings die Yolge 
der Sünde, daß nun die Arbeit zur Mühſal wird. Adam muß 
nun fein Brot ejjen b°isabön, mit ſaurer Arbeit. Bon diejen 
Gedanken ijt auch) der 90. Pjalm bejtimmt, wenn es dort heißt: 
alle unjere Tage ſchwinden dahin in deinem Grimm, wir bringen 
unjere Jahre zu wie einen Seufzer. Die Tage unjerer Jahre 
währen jiebenzig Jahre, und achtzig Jahre find ein hohes Alter, 
und ihr Gepränge (?) iſt Mühſal und Pein. Die Septuaginta 
hat eine andere Lesart zur Borausjegung, denn fie überjeßt: zai 
to nieiov adr&v nonog nal növos. Das heikt: und die Mehr- 
zahl derjelben (der Tage) it Mühſal und Pein. Ganz bejonders 
beadhtenswert ilt aber der Zuſatz, den der maſoretiſche Text nicht 
hat: örı Ennidev ngaöıng Ep huäs nal nadevgnosusde. Da es 
li) bei der ngaöıns nur um Gottes nogaörns handeln Tann, ijt 
der Gedanke des Zuſatzes der: darin, daß wir unfer Leben jo 
hoch bringen, äußert ſich Gottes Sanftmut, und der Zorn Gottes, 
dur) den unfere Tage Mühſal und Bein find, iſt naıdeie, d.h. er- 
ziehende Heimjuhung. Die Mühjal, die infolge der Sünde mit 
der Arbeit verbunden ilt, hat züchtigende Bedeutung. Der Fluch 
ſoll zum Segen werden. Aber immerhin, die Arbeit, durch die 
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man ji) das täglihe Brot erwirbt, bleibt x6ros. Ja, die Men- 
ſchen heißen geradezu „die Ejjer des Mühfalbrotes“: öchelej 
lech&m hääsäbim, oi 2odlovres dgrov Öövvuns (Pf. 127, 2). Bon 
Noah wird erwartet, daß er die Mühfal der Arbeit wieder ab- 
nehme. Gein Name wird dahin gedeutet, daß er von der Müh— 
jal der Hände und von dem Fluche, der auf der Erde liegt, 
erlöjen, daß er zur Ruhe bringen werde. 

Die Anſchauung, daß die Mühfal der Arbeit auf Adams Fall 
zurüdgehe, it auch |päter nod) lebendig. Levy teilt s. v. jaga 
(jih) bemühen, arbeiten) eine Stelle aus Ber. 58° mit: wie fehr 
mußte jih Adam abmühen, bis er Brot zum Eſſen erlangte! Er 
mußte pflügen, ſäen ujw. Ähnliches jteht dort auch) von der Klei- 
dung. Noch interejjanter ift aber eine Mitteilung zum Worte 
pirnes, ernähren, Nahrung verschaffen. Danad) heikt es in Kidd. 
4, 13: „halt vu jemals ein Tier oder einen Vogel gejehen, welche 
ein Handwerf haben? Mber dejjen ungeachtet werden ſie 
ohne Mühe ernährt. Wenn es nun diejen, die bloß erjchaffen 
wurden, um mid) zu bedienen, jo ergeht, um wie viel mehr müßte 
ich, der ich erfhaffen wurde, meinem Schöpfer zu dienen, mid) 
ohne Mühſal ernähren fünnen. Mllein ic) habe meine Hand— 
lungen verdorben und dadurd) meine Ernährung beeinträchtigt.“ 
Die Berwandtihaft des Wortes mit dem Worte Matth. 6, 25 
fällt fofort auf. Es ijt überflüflig, ji darüber den Kopf zu zer- 
breden, ob Abhängigkeit (fo oder jo) vorliege, da ji) das nicht 
wird entfcheiden laſſen. Jedenfalls liegt derjelbe Anſchauungs— 
fomplex beiden Worten zugrunde. 

Die Arbeit um das täglihe Brot und um die Kleidung ijt 
mit Mühfal verbunden, und zwar um der Sünde Adams willen. 
Damit wird aber die Arbeit nicht zum Fluche, das ſei nochmals 
gejagt. Es ilt vielmehr die Meinung, daß der auf den Aderboden 
gelegte Fluch für den Menſchen Zühtigung, rasöeie fein, aljo 
ihm zum Segen werden ſoll. Dies der eine Anſchauungskomplex, 
von dem wir meinen, daß er Vorausfegung für das Berjtändnis 
von Meatth. 6, 34° jei. 

Die zweite Frage lautet: wie fommen dieſe mühjelige Arbeit 
um das täglihe Brot und die Lehrer zueinander zu ftehen? Im 
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Defalog heißt es: jehs Tage ſollſt du arbeiten (moıeiv ra Eoya), 
und es ijt dabei deutlich zunächſt an die Landarbeit, an Pflügen, 
Säen ufw. gedacht, wenn aud) nit an fie allein. In 5. Moj. 5, 14 
ift die Ruhe des Sabbats ganz bejonders aud für Knecht und 
Magd gefordert und wird dieſe Ausdehnung auf die Hausjklaven 
mit der Erinnerung an die mühjelige Arbeit in Agypten ver- 
bunden. Der Sabbat ift der Tag, an dem man von jolder 
Mühfal ruht: va dvanadonraı ö nais 00v nal h naıdlorn 00V 
Goreg noi 06. Man wird unwillfürlih an die Erwartung er- 
innert, die jih an Noahs als des Befreiers von der Arbeitsmühjal 
Namen knüpft. 

Sedenfalls aber ilt im Defalog die Arbeitspfliht für jeden 
arbeitsfähigen Ijraeliten ausgeſprochen, und es wird von hier aus 
verjtändlih, daß eigentlich jedem Djraeliten zugemutet wird, daß 
er ein Handwerk treibe.. Bon der Mühjal des Handwerks, 
wozu jelbitverjtändli in erjter Linie der Landbau gehört, foll 
Noah erlöjen: dnd av Eoywv Thucv al dnd ı@v Avn@v T@v 
xeıgaöv (mimmääsenü ümeis°bön jädenü 1. Mof. 5, 29). 

Nun finden wir, daß fih zur Zeit um das Neue Tejtament 
herum zwei verjchiedene Anſchauungen hinſichtlich der Beteiligung 
der Lehrer an der Handwerfsarbeit gegenüberjtehen. In pradt- 
voll plajtiiher Schilderung zeigt der Siracide, daß, wer als Land- 
wirt oder als Handwerker arbeitet, fein Weijer werden Tann: 
Zopia ygauuarewg Ev ebraugia oxoAiis nal 5 EAnovoduevog mgdseı 
adrod oopıodnoeraı (38, 24ff.): Die Weisheit des Schriftgelehrten 
jtellt fi) ein bei günjtiger Mußezeit und der, der feine (Hand-) 
Arbeit tut, wird weile werden. Man ift der Meinung, daB, wer 
fein Handwerk recht verjtehen und treiben will, ganz von ihm in 
Anjprud) genommen wird. Er arbeitet ja aud) die Nacht hindurch 
(dovis vönıwg @s Husga dıdysı, B. 27); er muß den Schlaf meiden, 
um jein Werk zuftande zu bringen (H dyovnvia abrod Teikoaı 
Eoyov). Der Töpfer ift in ſaurer Arbeit feinem Werfe zu- 
gewendet (Ev ueoliuvn (j. 0.) xeiraı dia navrös Eni To Eoyov 
aörod B. 32). Alle diefe (Handwerker) verlajjen fih auf ihre 
Hände (ndvres odroı eis xeioas adrav Eveniorevonv, V. 31). 
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Anders iſt es mit dem, der feinen Sinn gerichtet hat auf das 
Gejeg des Höchſten und darüber nachdenkt. Der kann fein 
Handwerk treiben. Wie jih Arbeit und Gebet des Handwerfers 
auf fein Handwerk rihten (NH denoıs aör@v Ev Eoyaola wexuns 
38, 34), jo richten fi feine Gedanken und Gebete darauf, 
dak er die Weisheit erlange. Dementjprehend gehören der 
Meile, der yoauuareds, der Schriftgelehrte und die Muße zu- 
jammen. 

Diefelben Anſchauungen finden ſich auch) in der Miſchna. „Wer 
das Jod der Thora auf jih nimmt, von dem entfernt man Das 
Joch der Regierung und der weltlihen Belhäftigung; wer aber 
das Joch der Thora von ſich abjehüttelt, dem legt man das Joch 
der Regierung und das Jod) der weltlihen Beichäftigung auf“ 
(Abot III, 5). So jagt R. Nechunja ben Hakkama (aus der eriten 
Generation der Tannaiten bis etwa 90 n. Chr.). Das heikt: wer 
ji) ganz dem Studium und dem Lehren der Thora widmet, iſt 
von der Pfliht zur Gemeindeleitung und zur Handarbeit befreit. 
Ihm wird die Arbeit um feine Nahrung abgenommen; andere 
tun fie für ihn. 

Für diefelbe Zeit ungefähr, in weldhe diefes Wort aus dem 
Bätertraftat fällt, wird aber aud) eine gerade gegenteilige An— 
ſchauung überliefert. R. Joſua foll zu R. Gamaliel, dem Naſi (2. Gene⸗ 
ration der Tannaiten, etwa 90-130 n. Chr.) Folgendes gejagt 
haben: R. Gamaliel ſpricht jeine VBerwunderung aus über die be- 
rußten Wände bei Joſua. Joſua ift Schmied. Darauf antwortet 
diefer: wehe der Generation, deren Vorſteher du bijt, der du 
nit kennſt die Mühſal der Gelehrten, wodurd fie ſich erhalten 
und womit fie fih ernähren! R. Joſua iſt alfo der Meinung, 
daß der Gelehrte ein Handwerk treiben müſſe, um ſich damit 
feinen Lebensunterhalt zu erwerben. Es ijt nit ohne Intereſſe, 
daß wir hier einen Rabbi als Schmied treffen, während in 
Sir. 38, 28ff. die den ganzen Mann in Anſpruch nehmende Schmiede— 
arbeit ganz beſonders anſchaulich geſchildert iſt. Dieſe Forderung, 
daß auch der Gelehrte ein Handwerk treibe, iſt von der allgemeinen 
Handwerkspflicht, die der Dekalog ausſpricht, her verſtändlich. 
Jeder Vater ſoll ſeinen Sohn ein Handwerk lehren. Wer ſeinen 
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Sohn fein Handwerk Iehrt, ijt, als ob er ihn das Rauben gelehrt 
hätte (f. Levy a. a. O. J, ©. 97 s. v. ümänüt). 

Mir kommen zum Neuen Teftamente und zwar zunädjt zur 
Stellung Jefu zur Handarbeit, die dem Gewinn der Lebensmittel 
(Nahrung und Kleidung) dient, zur ueoıuva. Es handelt ſich jet 
für uns nicht um die Frage, ob Jeſus darüber eine Theorie auf- 
geſtellt, ſondern darum, wie er ich ſelbſt praktiſch zu ihr geitellt 
hat. Über die Zeit vor feinem Auftreten als Lehrer und Prophet 
fönnen wir von den Quellen her unmittelbar nichts gewinnen. 
Aber es ilt mehr als wahrſcheinlich, daß er ſich vor feiner Taufe 
der für den SIjraeliten ganz allgemein geltenden Arbeitspflicht 
nicht entzogen hat. Wenn die Juden befremdet jagen: Wie kommt 
es, daß diejer die Schrift weiß, ohne fie gelernt zu haben? 
jo fommt damit zutage, daß er feines Rabbinen Schüler gewefen 
iſt, alſo auch nicht etwa für dieſe Zeit, da er fi) ganz dem Lernen 
gewidmet hätte, von der Handarbeit bezw. von der Verpflichtung, 
ih fein Brot zu verdienen, frei gewejen wäre. Für die Zeit 
aber, in der er öffentlich wirft, nimmt er es als ganz jelbit- 
verjtändlih hin, daß andere für feinen Unterhalt jorgen. Nirgends 
tritt aud) nur die Spur einer Arbeit ums tägliche Brot zutage. 
Sa, er läßt fi) jogar das für die damalige Zeit Unerhörte gefallen, 
daß Frauen ihn und feine Jünger begleiten und für ihre leiblichen 
Bedürfnilje jorgen. Er läßt durch Judas eine Kaſſe führen, die 
Ihwerlih durch den Ertrag feiner Arbeit gefüllt wurde. 

Ebenſo aber befreit er feine Jünger von der Arbeit um den 
Lebensunterhalt. Er befiehlt ihnen geradezu, ſich um ihn nicht 
zu kümmern (Matth. 10, 9). Dabei ſieht er es aber nicht als 
Almoſen (im heutigen Sinne) an, wenn andere ihnen geben, was 
lie brauden. Seine Jünger find darum feine Müßiggänger, weil 
lie jih nit um Brot und Kleidung mühen; fie arbeiten aud), 
wenn jie das Evangelium durch das Land tragen, und find darum 
als Arbeiter ihrer Speije wert. 

Sie tun eine Arbeit, die ſchwerer ijt als die Handarbeit, 
denn fie trägt zwar fein Geld, wohl aber Anfeindung und Ber- 
folgung ein. Gewiß der Jünger, welder alles um feines Meilters 
willen verlaffen hat, braucht nicht zu hungern. Er hat Üder, auf 
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denen jein Brot wächſt, aber er hat fie wer« dıwyvo», zufammen 
mit Berfolgungen (Marf. 10, 30). 

Nun endlich glauben wir das Material für das Verftändnis 
von Matth. 6, 34 zufammenzuhaben. Der Sinn des Wortes ift 
der: ihr follt euch nicht in faurer Arbeit um euer Brot mühen 
müffen. Der nädjte Tag wird euch bringen, was ihr braudt. 
Wohl liegt es als Verhängnis über dem Menſchen, daß er jeden 
Tag (köl jme& chäjechä 1.Mof.3,17) fein Brot mit Mühfal effe, 
aber davon Jollt ihr (als meine Apoitel) frei fein. Es ift genug, was 
euch (als meinen Apojteln, um meinetwillen) der Tag an Bosheit 
bringt, darum nehme ich eud) die Arbeit ums tägliche Brot ab. 
Die Überjfegung von xaxia mit Plage und die Beziehung des 
Wortes auf die Pladereien des Lebens, von denen fein Tag ganz 
frei ilt, entjprehen feinem Sinne nidt. Das Wort fommt in 
den Evangelien nur hier vor; Lukas hat es einmal in Apg. 8, 22; 
reicher ijt jeine Verwendung bei Paulus; aber niemals wird 
es anders gebraudt als von menſchlicher Bosheit. 
- Anders it es auch nicht in der Septuaginta. Die Überjegung: 
Plage, it von der nichtzeitgenöffiihen Deutung des Verjes 
ber entitanden. Es ijt nit fo felten, daß die Schwierigfeit, 
eine Stelle zu verjtehen, für fie einen neuen Spradhgebraud) 
ſchafft. 

Haben wir aber nun nicht in Paulus einen deutlichen Zeugen 
gegen dieſes Verſtändnis von Matth. 6, 25 ff.? Hat er nicht ge— 
trade als Apojtel Jeſu ſich feinen Unterhalt mit eigener Hände 
Arbeit erworben? Wie hätte er dies tun fünnen, wenn Jeſus 
es jeinen Jüngern ausdrüdlid verboten hätte! Sp mag es dem 
flüchtigen Blick erjcheinen; bei näherem Zuſehen bietet aber ge= 
trade Paulus eine ausdrüdlihe Beltätigung unjerer Deutung. 

Zunächſt finden wir bei ihm die Anfhauung von der Ber- 
pflihtung zur Handarbeit deutlich ausgelprodhen. In 1. Theſſ. 4, 11 
ermahnt er die Brüder, zu arbeiten mit ihren Händen (£oydleodaı 
tals xegoiv). Ebenſo fordert er Eph. 4, 28 von dem „Stehlenden“, 
daß er nicht: mehr ftehle, ſondern ſich mühe, durch Arbeit mit den 
Händen Gutes zu erwerben, damit er dem Dürftigen geben fünne. 
Die Beziehung der Stelle auf den eigentlihen „Dieb“ ijt kaum 
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richtig. Sie hat einen weiteren Sinn, dod) fann das hier nicht 
nebenher nachgewiejen werden. 

Mährend nun Paulus ſonſt diefe Forderung allgemein geltend 
madt, nimmt er von ihr ausdrücklich die Apoftel aus. Haben nur 
ih und Barnabas nicht die Vollmacht, nicht zu arbeiten? (1. Kor. 
9,6). Damit ift deutlich gelagt, dab die andern Apojtel und Die 
Brüder des Herrn diefe Vollmacht haben. Paulus jagt aber damit 
zugleih, da das Nichtarbeiten eine Wohltat fein Jol. Gewiß, 
der Herr hat denen, die das Evangelium verfündigen, 
befohlen, vom Evangelium zu leben (1. Kor. 9, 14), aber 
das hat er ihnen zur Erleichterung ihres ſchweren Amtes gejagt. 

Matth. 6, 25 ff. und 1. Kor. 9 find überdies charafterijtilch 
verſchieden eingeſtellt. Matth. 6, 25 ff. hat zur Vorausjegung den 
Kleinglauben, der es nicht wagt, auf die Arbeit zu verzichten, 
weil er fürdhtet, dann weder Brot noch Kleid zu haben. Die 
Stellung des Paulus ijt eine ganz andere. Mit völliger Ent- 
Ihiedenheit bejaht er das Recht der Evangeliumsboten, von den 
Empfängern der Botjhaft ernährt zu werden. Er zweifelt aud) 
nicht daran, dab ihm das zuteil werden würde. Nicht aus Klein- 
glauben arbeitet er, jondern aus ganz anderem Grunde Er 
Ipriht es deutli aus: wir mahen von der Ermädtigung (nit 
zu arbeiten) feinen Gebraud, jondern lehnen jede Unterjtügung 
ab, damit wir dem Evangelium von Chrijtus fein Hindernis be- 
reiten. Die zähe Yeindfhaft, die das Wirken des Paulus ver- 
folgt, madt es ihm perſönlich zur Pfliht, alles zu tun, was 
auh nur den Schein des Eigennußes erweden könnte. Daher 
müht er ji mit feiner Hände Arbeit um feinen Unterhalt: 
rorıcuev Egyalöuevoı rais iölaıs xegoiv (1. Kor. 4, 12). Es fommt 
ihm dabei zujtatten, daß er, obwohl Rabbinenfhüler und fünftiger 
Lehrer, dDoh ein Handwerk gelernt hat. Er gehörte alfo früher 
augenjcheinlich zu der Richtung, die dem Weiſen die Freiheit von 
der Handarbeit nicht zubilligte. 

Paulus ift, weit entfernt, ein Zeuge gegen unfere Deutung 
von Matth. 6, 25 ff. zu fein, vielmehr der ältejte Beweis für ihre 
Richtigkeit. Er ſtimmt übrigens, um das zum Schluffe noch zu 
jagen, auch darin mit Jejus überein, daß er die Evangeliums- 
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verfündigung und das Lehren als Arbeit, und zwar als Wrbeit 
wertet, die aud) die Mühſal kennt. Er bezeichnet feine eigene 
Arbeit im Dienjte des Evangeliums mit xomıdv. Ich habe mehr 
mübjelige Arbeit getan als fie alle (1. Kor. 15, 10). Er bezeichnet 
die Lehrer und Leiter der Gemeinde als roog xomiövrag dv dulv 
(1. Theſſ. 5, 12). Ja, er fennt aud) die Verbindung von müh- 
jeliger Arbeit und Kampf. Er preilt die edoeßeın, von der er an 
einer andern Stelle gejagt hat, daß fie VBerfolgungen eintrage 
(2. Tim. 3, 12: ndvres oi HElovres edoeßög Eiv &v Xouord ’Imooö 
di@xIHoovsaı) und jagt im Zufammenhang damit xomıöuev xai 
aywavıdöuedea (1. Tim. 4, 10). Er weiß aljo wie Jeſus etwas 
davon, daß Jeſu Jünger fein, gar fein Apoſtel fein, das Kreuz 
mit ſich bringt, die Verfolgung (Mark. 10, 30) und das Erleiden 
der Bosheit (zaxie Matth. 6, 34).!) 


C. Bon den beiden „Maßen“. 
(Matth. 7, 1—23.) 


a) Bom Richten und Zurechtweijen. 
WMatth.7, 1-6.) 

Es iſt nicht leicht, die Einheit des legten Kapitels zu jehen. 
Zunädlt jieht es in der Tat jo aus, als reihte, wie Jahn Jagt, 
Matthäus eine Reihe von Perlen auf eine Schnur. Aber aud) 
diejes Bild führt doch auf einen gewiljen Zujammenhang, und 
wenn es nur der wäre, daß alles, was Jeſus bier jagt, auch zur 
Lehre Jeſu an jeine Apojtel gehört. Daß doch ein engerer Ju: 
ſammenhang als nur diefer formale in dem Kapitel vorhanden 
jei, darauf könnte die Beobachtung führen, daß jowohl das erjte 


1) Man hat mir wohl gejagt, die Beziehung der Berglehre auf die Apojtel 
erſchwere ihre Auswertung für die Gegenwart. Ja, es war die Bemerkung zu 
lefen: wenn die Forderungen der Bergpredigt nit für alle gelten, dann hat 
fie für uns heute nur noch archäologiſches Intereſſe. Nichts iſt weniger der Fall 
als dies. Das läßt fich gerade an diefem Abſchnitt zeigen, für den die Beziehung 
auf die Apoftel jo beionders bedeutfam iſt. Was für die Apoftel gilt, gilt auch 
für die, die, abgejehen von der Einzigartigkeit, die den Zwölfen zukommt, den 
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wie das lette Wort im Kapitel vom Gericht handelt. Die Ge— 
danken werden aljo vom Tage hinweg, von dem eben die Rede 
war, auf das Ende diefer Welt gerichtet, und es wird der Meg 
gezeigt, wie man im Gerichte beitehen, bezw. dem VBerdammungs- 
gericht entgehen kann. 

Richtet niht, damit ihr nidht gerichtet werdet! Das 
jagt Zefus feinen Apoften. Sie follen die Lehrer der neuen Ge— 
meinde werden und jollen anders fein, von bejjerer Geredhtigfeit, 
als die Lehrer der alten Gemeinde. Dieſe meinten, dab zu ihrem 
Amte aud) das Richten gehöre, und zwar nicht nur das Urteilen 
über andere, jondern auch das Verurteilen, das Verdammen, das 
xarangivew. Da das „damit ihr nicht gerichtet werdet“ nur auf 
das göttliche Geriht und auf das Endgeriht bezogen werden kann, 
jo ift in dem Nebenjaße xoiveıw als xaraxgivew zu nehmen, dann 
aber aud) im Hauptſatze. Das erſte Sätzchen von Matth. 7 ver- 
wehrt aljo den Schülern Jefu das VBerdammen. Damit ijt nicht 
gejagt, daß es für die neue Gemeinde fein xaraxolverw mehr gibt; 
es iſt nur gejagt, daß es nicht zu der Apojtel Amt und Dienit 
gehört. Gott ijt der Richter. 

Die beiden Zujäße jcheinen der Beziehung von 1? auf das 
xarangiveıw Schwierigkeiten zu machen. „Mit welchem Gerichte 
ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit weldhem Maße 
ihr mejjet, werdet ihr gemefjen werden.“ Zunächſt iſt zur Aus- 
legung der, wie man meint, jprichwortartigen Säße zu Jagen, 
daß man fie inhaltlih für identiih nimmt. Da nun aber das 
Wort: mit welherlei Maß ihr meſſet, jollt ihr wieder gemejjen 
werden, nicht Ihlehthin auf das VBerdammen und Berdammt- 
werden bezogen werden fann, verneint man das auch vom Richten 
und Öerichtetwerden. 


gleihen Beruf wie lie überfommen haben, nämlich den, das Evangelium zu 
verfündigen. Gie dürfen ein gutes Gewiljen haben, wenn jie es erwarten, daß 
die Gemeinden jie um dieſes Berufes willen von der Arbeit ums täglihe Brot 
frei machen. Gie dürfen getroft überjtiegenen Zumutungen gegenüber ein aus- 
reihendes Gehalt nehmen und davon leben. Sie handeln damit nicht gegen 
Jeſu Sinn und Geift; im Gegenteil: fie find von feiner freundlihen Güte dazu 
förmlich bevollmädtigt, ja angewiejen, 
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Es ift aber fraglih, ob die beiden Sätze 1? und e nur zwei 
verfhiedene Weiſen, denjelben Gedanken auszuſprechen, jind. 
Nehmen wir zunädjt 1° für fi, der mit yde an 1 angeſchloſſen 
iſt. Es gibt für ihn eine Deutungsmöglichkeit, die ſeine Beziehung 
auf das Gericht der Verdammnis wohl verſtehen läßt. "Ev & 
»giuazı xgivnse heißt dann nit: wie ihr richtet, ob ftrenger ob 
milder, jondern jedes eurer Berdammungsurteile richtet ſich 
gegen euch ſelbſt. Mit demſelben Urteil werdet ihr der Ver— 
dammnis übergeben. Wir beſitzen einen Kommentar zu un— 
ſerem Satze in Röm. 2, 1ff. Dort wird, was hier den Apoſteln 
verwehrt wird, dem „Menſchen“ verboten und ihm geſagt, daß er 
durch ſein Richten ſich ſelbſt verurteile. „Worin du einen andern 
richteſt, verurteilſt du dich ſelbſt, denn du, Richter, tuſt ja dasſelbe.“ 
In dieſem Satze kann das xeivew nur im Sinne von zaraxeivew 
gemeint fein, jonjt hätte das Wort feinen Sinn. Es gehört in 
die Auslegung des Römerbriefs, deutli zu machen, ob Baulus 
recht Habe mit der Behauptung: Du tuft das, weswegen du den 
andern verdammit. Er behauptet ſpäter ähnlihes vom „Juden“ 
(Röm. 2, 17 ff.). Jedenfalls ift die Schwierigkeit der engen Ver— 
fnüpfung von Matth. 7, 1° mit 1? durch ydo gejhwunden, wenn 
man &v & xeiuarı niht von einer größeren oder geringeren 
Schärfe des Rihtens verjteht, jondern von demjelben ftrengen, 
nur von verſchiedenen VBergehungen her begründeten VBerdammungs- 
urteil über den Andern. 

Für die Deutung des Sätzchens: mit weldem Maße ihr 
mefjet, werdet ihr gemejjen werden, ijt zunächſt zu fragen, ob es 
ganz allgemein zu verjtehen ift: „mit welderlei Maß immer 
ihr mejjet,“ oder ob das wergov eine bejondere, bejtimmte Be— 
ztehung bat. 

Mir jtehen hier wieder an einer Stelle, bei der es ſchlechter— 
dings unmöglich) ijt, auf den Sinn, der uns der rihtige zu fein 
Icheint, lediglih mit Vernunft und Scharfjinn zu fommen. Wenn 
man gewijje für das Judentum hochbedeutſame Anschauungen 
nit fennt und beachtet, kann man 1° nit wohl anders ver- 
itehen als jo, wie es üblih it. Für den, der in der Welt des 
Rabbinismus einigermaßen zu Haufe it, bedarf es nur der Er- 
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innerung daran, daß uEroo» zumeijt Überjegung von middä ilt, 
um ihm fofort einen Anjhauungsfomplex gegenwärtig zu maden, 
deffen Bedeutfamfeit nicht Ieiht überfhäßt werden kann. Gewiß, 
die Formel: „Maß für Maß,“ und der Saß: mit demfelben Maße, 
womit jemand mißt, mißt man aud) ihn (Levy, a. a. D. III, ©.24 
s. v. mädäd), wird als allgemeiner Grundſatz geltend gemadt. 
Es fragt ſich nur, ob nicht gerade für Matth. 7 eine Begrenzung 
vorliegt, ohne deren Beahtung das Kapitel nicht verjtanden 
werden Tann. Es handelt ſich in ihm um die göttliche Ent- 
Iheidung über das jehlieglihe Los. Für fie gelten aber Die 
beiden großen Maße, nah denen Gott mit den Men- 
hen handelt. Gott hat zwei „Maße“, mit denen er die Welt 
regiert, Güte und Gerechtigkeit, entjprechend den beiden Be— 
zeihnungen: Jahve und Elohim. Als Jahve ift Gott der gütige, 
gnädige, als Elohim ijt er der Richter. Dieſe Unterfheidung ijt 
von Bedeutung in Jerujalem und Paläſtina wie in Alexandrien. 
Auch Philo fennt fie, nur daß bei ihm Gott (Heds) Bezeichnung 
der |höpferifhen Kraft und Güte und der „Herr“ (zvoros) Be- 
zeihnung der regierenden und rihtenden Kraft if. Schlatter 
madt in der 2. Auflage feiner „Geſchichte Ifraels von Alexander 
dem Großen bis Hadrian“ (Calw und Stuttgart 1901, ©. 246) 
gelegentlich jeiner Ausführungen über Philo auf dieſe wichtige 
Unterfheidung aufmerffam und fügt aus feiner genauen Kenntnis 
der einihlägigen Berhältniffe in einer Anmerkung hinzu, daB 
„dieſer Lehrſatz (des Philo) im paläſtinenſiſchen Lehrhauſe eine 
weit verbreitete und fixierte Parallele habe“. Dieſe kurze An- 
merfung umfaßt implicite mehr als bei andern lange Abhand- 
lungen. 

Gott Handelt nad) diejer Anſchauung unter Anwendung zweier 
„Maße“, des der Güte und des der richtenden Gerechtigkeit. 
Infolgedeffen gewinnt der allgemeine Satz „Maß für Maß“, auf 
das Verhältnis der Menjhen zu Gott angewendet, eine beftimmte 
Begrenzung. Sp wie ein Menſch den andern „mißt“, fo mißt 
ihn Gott. Das heißt: wer mit dem andern nad) dem Maße 
ſtrengen Rechts verfährt, wer richtet, wer verdammt, mit dem 
verfährt Gott auch nad) dem Maße ſtrengen Rechtes, und dann 
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iſt er verloren. Wer aber mit dem andern nach dem „Maße“ 
der Liebe handelt, mit dem verfährt Gott ebenſo. Die hebräiſchen 
Termini für die beiden Maße ſind middät häddin (uEro0» xei- 
uaros) und middät härächämim (uEre0v ointigumv, &Adovg, xon- 
orörns). Wir erinnern uns, daß rächämim eigentlid) die Mutter- 
liebe, dann aber auch die Elternliebe bezeichnet (f. o. ©. 39 ff.). 
So Itehen ſich alfo gegenüber Gott als der Bater und Gott als 
der Rihter. Und der Menſch hat es gewilfermaßen in feiner 
Hand, ob er einjt dem Richter begegnen wird oder dem Vater, 
der jtrengen Gerechtigkeit oder der Liebe. 

Nun behauptet wohl Schlatter, diefe Anſchauungen hätten im 
paläjtinenfilchen Lehrhaufe, und das heikt bei dem großen Ein- 
flujfe des Lehrhaufes auch beim Volke, weite Verbreitung gehabt. 
Es ijt aber doch nötig, näher zuzufehen, ob fi” Spuren davon 
aud im Neuen Tejtamente finden, ob wir wirklich damit rechnen 
fönnen, daß Jelus nur von einem „Make“ zu reden brauchte, 
nad dem Gott mikt, um jofort von feinen Schülern und feinen 
Hörern verjtanden zu werden. 

Wenn wir die Stelle aus dem Römerbriefe, auf die uns das 
Wort vom Riten geführt hat (Röm. 2, 1ff.) weiter leſen, jo 
treffen wir, nachdem eben vom xeiua Heod die Rede gewejen, 
auf die xonorörens Yeod. Mer richtet, wird dem Gerichte Gottes 
nicht entrinnen. Die Güte Gottes will aber nit das Gericht, 
jondern zielt zujammen mit Gottes dvoxyn und uaxgodvula auf 
Die uerdvora. Wer dieje verweigert, iſt am Tage der Offenbarung 
der Öıxaıoxgıoia Gottes verloren. Wenn es Dagegen Dur) 
Buße zu den Früchten der Buße, zu den Zoya dyadd (= gmilüt 
chäsädim), d.h. zur tätigen Liebe fommt, dann iſt das ewige 
Leben die Gabe des Gottes, der jedem gibt nad) feinen Werfen, 
denen, die die Güte üben, Gutes tun, Leben und denen, die 
Böfes tun, Zorn. Dabei ijt vorausgejeßt, daß der, welcher die von 
der Güte Gottes erjtrebte uerdvoıw verweigert, Böjes tun wird. 

In diefem Abſchnitt haben wir aljo beilammen: die Güte 
Gottes und das Geredhtigkeitsgeriht Gottes. Beide ſtehen nicht 
gleichwertig nebeneinander: Gott will kraft jeiner Güte nicht die 
Berdammnis, fondern das Leben. Was ſchließlich aber heraus» 


kommt, hängt davon ab, wie man ſich zum Mitmenſchen ſtellt. 
It einer dyadonoısv, für den iſt auch Gott ayadös, oixtiguwr. 
It man xaxds, dann ijt Gott dixaioxrgırns. 

Nun läßt ſich jagen, diefe Stelle bedeute, wenn ſie überhaupt 
hierherzuziehen fei, nichts für Paläftina, fondern für Rom. Dorthin 
fei der Brief gerichtet. Dem ift aber nicht ganz jo. Sie bedeutet, 
dak der in Paläftina aufgewachſene und gefhulte Rabbi Paulus 
damit rechnen kann, er werde mit diefen Gedanken in Rom ver- 
itanden. Das heißt mit andern Worten: die Chrijten aus den 
Juden in Rom (fie find die Interpreten des Briefes für die andern) 
und Paulus haben einen gemeinjamen Anjhauungsbejit, unter 
dejjen VBorausjegung fie ſich verjtehen, und zu diefem Beſitz gehört 
auch die Anfhauung von der xonoröıns und der dimaioxgıioia 
Gottes zufammen mit den durd) diefe beiden „Maße“ gegebenen 
Verhältnisbeziehungen. 

Mir finden aber nit nur bei Paulus Spuren der beiden 
Make, jondern aud) bei Jakobus. Wie jonjt jo oft, zeigt jih aud) 
hier, daß das Anſchauungsmaterial des Briefes echt jüdiſch ift. 

Zunädjit ift zu beadten die Stelle Taf. 4, 11. 12. Sie warnt 
vor dem Richten. Dabei iſt das Wort xaralaleiv ganz ernithaft 
im Sinne von VBerdammen zu nehmen, entjprehend 3, 9°: mit 
der Zunge verfluden wir die Menſchen, die nad) Gottes Ebenbild 
geihaffen jind (xarapwusde). Cigentümlid iſt der Gtelle die 
Mendung: wer jeinen Bruder verflucht oder richtet (— xarangiveı), 
verfluht und verdammt das Gejet. Wenn man fragt, wieſo das 
Gejeg dadurch verdammt fei, jo Tann die Erinnerung an al. 
1, 23—2, 11 weiterführen. Dort ijt die Rede vom königlichen 
Gejeß der Freiheit, vom volllommenen Geſetz, und es ijt damit 
das Gejeg: Du jollft deinen Nächſten (dv nAnoiov) lieben (2, 8), 
gemeint. An diefes Gebot erinnert auch die Formel: od ig ei 
6 zolivov öv niAnociov; Es ſoll aljo gejagt fein: wer den 
Bruder, den Nächſten verflucht, der übertritt das Geſetz, injofern 
mit der Übertretung des Gebotes der Nädjitenliebe das ganze 
Geſetz übertreten wird. Wer aber verdammt und damit jelbit 
das Geſetz übertritt, der fällt unter das Hefe. Das VBerdammen 
fteht nur dem Einzigeinen zu, der das Gejet gegeben hat. Er 
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allein Tann retten und verderben. Es iſt alfo hier das Riten im 
Sinne von Verdammen dem Nädjften genommen und ganz allein 
Gott vorbehalten. Das „Maß“ der rihtenden Gerechtigkeit, der 
Öirauongıoia zu handhaben, jteht allein Gott zu. 

Zu diefer Stelle tritt bei Jakobus noch die andere 2, 12. 13. 
Nedet jo und handelt fo, als die ihr durch das Geſetz der Freiheit 
jollt gerichtet werden. Hier kann das Wort xotveodaı nicht heiken: 
verdammt werden, jondern: die Entiheidung über euer endliches 
Los wird getroffen werden am Maßſtab des Liebesgebotes. Davon 
hängt alles ab, ob ihr liebt oder nit. Denn das Gericht ohne 
„Liebe“ ergeht über den, der feine „Liebe“ übt. Es ift an diefem 
Sätzchen der Artikel zu beadhten. “FH xgioıs dveieog ijt ein be- 
fannter Ausdrud, eine Art terminus technicus (f. Levy zu middät 
häd-din = die Erbarmungslofigfeit Gottes im Gegenjaß 
3u middät härächämim das Erbarmen Gottes, I, ©. 398 s. v. din). 
Mer dagegen liebt, der braucht das Gericht (= die Entſcheidung) 
nicht zu fürdten. Die Liebe triumphiert im Gericht. Hier iſt es 
ganz deutlich, wie die Endentſcheidung abhängig ilt vom Berhalten 
des Menjhen: Liebe um Liebe, VBerdammung um Berdammung, 
Ma für Map! 

Auch im 1. Petrusbrief finden wir das enge Zuſammenwirken 
von Liebe und jtrenger Gerechtigkeit bei Gott in der Formel: ihr 
ruft den zum Bater an, der ohne Anfehen der Perjon richtet 
nad) eines jeden Werk. Gott iſt Vater, das hindert aber nicht, 
daß er im Endgericht nad) ftrenger, unparteiifcher Gerechtigkeit 
richtet. 

Es iſt nit möglid), nebenher noch alle Probleme, die im 
Zufammenhang mit diefer Unterfuhung auftauchen, zu löfen. Bei 
mandem wird ja unwillfürlih die Frage entjtehen: wie reimen 
ih folhe Worte vom Gerichte nach) den Werfen mit der ener- 
giſchen Ablehnung aller Werkgerechtigkeit? Zu dieſer Frage Jei 
nur darauf hingewiejen, daß die Werke, nad) denen beim lebten 
Gerihte entihieden wird, nicht Zoya vouov, jondern g*milüt 
chäsädim, 2oya ayadd, Werke der Liebe find. Diefe Werke find 
aber Früchte des Geijtes. Es handelt ſich alfo niht um Werke, 
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welde in „verdienſtlichem“ Gehorfam gegen die 613 Verbote und 
Gebote der Ihora geſchehen, jondern um Werke, zu denen der 
Geift befähigt und treibt. Nicht der Ungehorfam gegen das Geſetz, 
ſondern der Ungehorſam gegen den Geiſt läßt dem Gerichte ver— 
fallen. Die werktätige Liebe wird vom Chriſten erwartet bezw. ge— 
fordert, nach dem ihm als dem Begnadigten im Geiſte alle 
Vorausſetzungen zu ihrer Leiſtung gegenwärtig gemacht ſind. 
Darum iſt auch bei dem Rühmen wider das Gericht jedes Pochen 
auf ein Verdienſt ausgeſchloſſen. 

Wir ſehen alſo, daß die im paläſtinenſiſchen und im alexan— 
driniſchen Judentum vertretene Anſchauung von den zwei Maßen 
auch ins Neue Teſtament hineinwirkt. 

Nicht zum Beweiſe für das Neue Teſtament, ſondern als 
Hinweis darauf, wie wichtig dieſe Anſchauung von den zwei 
Maßen wurde, ſei mitgeteilt, daß der Wechſel der Gottesnamen 
in den Büchern Moſe, den die Rabbinen ſelbſtverſtändlich auch 
beobachtet haben, von ihnen mit Hilfe der zwei Maße erklärt 
wird. Dafür nur ein Beiſpiel. In 1. Moſ. 1,1 heißt es: Elohim 
ſchuf Himmel und Erde. In 1.Mof. 2, 4 heißt es: am Tage, 
da Jahwe Elohim Himmel und Erde jhuf. Raſchi bemerkt zu 
1. Mof. 1, 1: „es ſchuf Gott (Elohim); es heißt nicht: es ſchuf der 
Herr (Sahwe). Vorerſt beabjihtigte Gott, nur jtrenge Gerechtigkeit 
walten zu laſſen (er wollte die Welt ſchaffen b°middät häd-din). Er 
ſah aber ein, daß die Welt dabei nicht bejtehen fünne. Da ließ 
er die Barmherzigkeit vorangehen (er fette davor middät härä- 
chämim) und paarte jie mit der Gerechtigkeit. Das jagt aud) die 
Schrift: am Tage, da Gott der Allmächtige, Jahwe Elohim, 
Himmel und Erde gemadht (1. Mo). 2, 4).“ Auh ©. R. Hirſch 
legt auf diefen Wechjel Wert. Gott, Elohim, ijt für ihn der Welt- 
Schöpfer, Welt-Machthaber, Welt-Drdner, Welt-Gejeggeber und 
Welt-Richter, middät häd-din (a. a. O. J, ©.5). Jahwe iſt 
middät härächämim, waltende Liebe, er ilt Gott, ſofern er uns 
dur die Geſchichte lenkt. Dieje Gotteswaltung iſt bejtimmt von 
der Liebe Gottes. Hirſch jagt daher: es fei ſchwer, ja ihm un— 
möglih, die bedeutfame Zujammenitellung der beiden Namen 
Jahwe und Elohim auch in der Überfegung wiederzugeben (©. 44). 
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Ganz beſonders bedeutſam ſind ihm aber die Stellen, an denen 
die Punktatoren anſtatt der Vokale von ädönäj die von &löhim 
unter die Konjonanten von Jahwe ſetzen. 

Mir kehren nah diefem notwendigen Exfurfe zu Matth. 7 
zurüd und rechnen bei jeiner Erklärung zunächſt Hypothetifch damit, 
dag die Anjchauung von den zwei Maßen für das Verftändnis 
des Kapitels bedeutjam jei. Die weitere Erklärung wird Recht 
oder Unrecht diejer Hypotheje ergeben. 

Berdammt nicht, das gehört allein Gott zu, und wer in dieſes 
Majeltätsreht Gottes eingreift, gegen den wendet es Gott an. 
Nihtrihten iſt bejjere Gerechtigkeit als die der phariſäiſchen 
Schriftgelehrten, die Bannen, Fluchen, Richten für ihren Beruf 
halten 

. Mit dem Richten verwandt ijt nun das Zurechtweiſen, die 
töchechä, das EAeyyeıv (j. auch &leyuds, EAeyyos). Es iſt Pflicht 
des Frommen, das EiEyyeıw zu üben, und die phariſäiſchen Schrift- 
gelehrten übten es jehr eifrig. Steht doch in der Zufammen- 
faſſung von Geboten, die jie bejonders beachteten, in 3. Mof. 19, 
aud das Wort: Zeyug EikySeıs vov nAmolov oov xal od Anwıpn 
di’ aöbrov Aucaoriav (DB. 17), Man fühlt ji verantwortiih für 
den Nächſten und will jich nicht jeiner Sünde teilhaftig maden, 
indem man nicht verjudht, ihn von ihr zu löſen, ihn zur Abkehr 
von ihr zu bringen. Diejes Zurechtweiſen, befjer dieſes Verſuchen, 
den Bruder zuredhtzubringen, wird nun den Apoſteln nicht ver- 
wehrt. Wenn die rechten Vorbedingungen für das Zurechtweiſen 
da find, dann follen, nit nur dürfen fie zujehen, wie jie dem 
Bruder helfen. Dem entjpricht, was wir ſonſt im Neuen Teita- 
mente beobachten fünnen. Es ilt etwas Großes, wenn es gelingt, 
einen Bruder vom Irrtum feines Wandels zurüdzubringen (Jak. 
5, 19f.). Auch 1. Petri 4, 8 mag hierher gehören. Es ijt dann 
Dort von der ausharrenden Liebe die Rede, die nicht eher ruht, 
als bis fie den Bruder wiedergewonnen hat. Ganz bejonders 
geht aber aus Gal. 6, 1 hervor, daß es die Pfliht der „Geiſt— 
lihen“ ift, d. h. derer, die den Geijt haben, den Bruder, der als 
„Menſch“, d. h. weil er jih vom Geijte löſte, gefallen it, zuredht- 
zubringen. Zweierlei wird aber dabei abgewehrt: Härte und 
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Hochmut. Dies beides mag der frühere Phariſäer Paulus nur zu 
gut, wenn nicht von fi), jo doch von andern her gefannt haben. 

Jeſus warnt davor, daß der Verſuch, zuredhtzubringen, mit 
Heudhelei gepaart ſei. Das Bild, das er dabei benußt, iſt aud) 
lonjt im Gebraude, und es werden von NRabbinen Worte über- 
liefert, die ganz ähnlich klingen wie die Jeſu. Man jucht bei 
ſolchen Anklängen, wie unter einem Jwange, immer glei nad) 
faufalen Zujfammenhängen und fragt: wer ijt der Originale? 
Sejus oder R. Tarphon? Biel näher liegt es, wenn doch das 
Zurehtweijen als allgemeine Pfliht galt, daß das Bild vom 
Splitter und Balfen verbreitet war und jowohl Jeſus wie 
NR. Tarphon davon Gebraud) maden, weil jie ſich damit ver- 
tändlih machen fönnen. R. Tarphon (aus der jüngeren Gruppe 
der zweiten Tannaiten-Generation ca. 90—130) jagt: „mich jollte 
es wundern, wenn es in unjerer Zeit jemanden gäbe, der eine 
Zurehtweilung annähme. Denn jagt einer zum andern: nimm 
den Splitter aus deinen Augen (bejjer: von zwiſchen deinen 
Augen) weg, Jo entgegnet leßterer: nimm du den Balken zwilchen 
deinen Zähnen fort.“ Der Heuchler geht bei Jeſus injofern über 
den Zurechtweiſenden des Tarphon hinaus, als er jelbjt zufaſſen 
will, um den andern von dem Splitter im Auge zu befreien. Er 
erbietet jich zu einem Dienjte; er fordert nicht nur die Entfernung 
des Splitters. Wenn er dies aber tut, ohne zuvor ſich jelbjt den 
jelben Dienjt, gar bei einer jchwereren Berfehlung geleijtet zu 
haben, ohne das &Aeyxeıw an ſich, gegen ſich ſelbſt zu üben, dann 
it er ein Heudler und zu folhem Dienjt ungeeignet (Levy, 
s. v. töchechä IV, ©. 631). 

Mir erinnern uns daran, daß Jeſu Weilungen zunädjft den 
Zwölfen gelten. Sie fühlen ji als zufjammengehörig und für- 
einander verantwortlich; folglich gilt die Pflicht der töchechä aud) 
für ihren Kreis. Jeſus jagt dazu nicht: nein, wie beim Richten, 
jondern zeigt, was zu tun ift, damit das 2A&yyeıw rein und de— 
mütig geſchehe. So, aber nur fo, ſchafft es Hilfe und ift es zum 
Segen dem, der es übt und dem, dem es gilt. Letzterem 
allerdings nur dann, wenn er es annimmt. Es ift au) 
denkbar, daß der Zurechtgewiejene die Hilfe ablehnt. 
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Man hat jih darum bemüht, deutlid) zu mahen, warum auf 
das Wort von der rehten Zurechtweilung das Verbot folgt, das 
Heilige den Hunden zu geben. Meift hat man aber darauf ver- 
zihtet, einen Grund dafür zu finden. Vielleicht ift der Zufammen- 
hang jo zu verjtehen. Es wird darüber verhandelt, wie lange die 
Bemühungen des Zurechtweiſenden fortgejegt werden müſſen, 
bezw. wann er mit ihnen aufhören foll. „Wie weit erjtrecdt ich 
die Pfliht des Zurechtweiſens? Nach einer Anfiht: bis der 
Zurechtgewieſene den Zurehtweijenden ſchlägt; nach einer andern: 
bis er ihm flucht; nad) einer dritten: bis er ihn anjchreit (Levy, 
a. a. O. s. v. töchechä IV, ©. 631). Während die redhte Stellung 
zur rechten Zurechtweilung in der Mahnung zum Ausdrud fommt: 
liebe den, der dich zurechtweilt (Levy, s. v. jächäch I, 503), kommt 
es auch vor, dab der Zurechtgewieſene nit nur die Zurecht— 
weilnng ablehnt, jondern ſich ſogar gegen den Zurechtweiſenden 
wendet. Dann Joll diejer Jeine Bemühungen einitellen. 

Zejen wir unter Beachtung dieſer Mitteilung V. 40, dann 
fällt uns auf, daß in ihm davon die Rede ilt, es fünnten jich die 
„Schweine" gegen diejenigen wenden, welhe ihnen die Perlen 
vorgeworfen haben. „Sie möhten euch zerreißen.“ 

Doch es fommt darauf an, wer mit den „Hunden“ und den 
„Schweinen“ gemeint if. Am eheſten iſt Ausjicht, die Frage für 
die Hunde zu beantworten, und von da aus läßt jih dann aud) 
die Deutung für die Schweine finden. In Spr. 26, 11 jteht das 
Wort: Goneo Hiwv, ÖrTav EneldIn Eni Tov abrodö Eumtov nai 
wiontög yernıaı, oörws dpowv N Eavrod nania dvaoıgepas Eri 
iv Eavrod äuagriav: jo wie ein Hund, wenn er über jein Ge— 
ſpienes fommt und dadurd) hafjenswert (verabiheuungswürdig) 
wird, fo it der Tor, wenn er fi in feiner Bosheit zu jeiner 
Sünde zurüdwendet. Das Wort ift in feinem kürzeren hebräiſchen 
MWortlaute kaum verjtändlih, und es mag fraglid jein, ob die 
Überfegung der Septuaginta rihtig it. Darauf fommt es aber 
in unferem Falle nit an. Wir fragen ja, ob vor der Zeit des 
Neuen Tejtamentes bezw. zur Zeit des Neuen Tejtamentes An— 
ſchauungen zu finden find, die zur Erklärung von Matth. 7, 6 
dienen fünnen. Dabei ijt es nit unwichtig, da das Wort, auf 
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das wir uns beziehen, ein Sprihwort ift. Sehen wir uns das 
Mort näher an, fo findet fi, daß es ganz genau hinter Matth. 7, 5 
pakt. Der Tor hat gefündigt, kehrt aber wieder in jeiner Bos- 
heit zu feiner Sünde zurüd. Für diefe Rückkehr zur Sünde ift 
Vorausſetzung, dab er ſich vorübergehend von ihr abgefehrt hat 
oder daß der Verſuch gemadt ift, ihn von ihr abzubringen. Segen 
wir den letzteren Fall und it uns der griehiihe Wortlaut von 
Jak. 5, 20 gegenwärtig, jo drängt ſich uns die auffallende ſprach— 
lihe Beziehung zwiſchen diefem Worte und Spr. 26, 11 fürmlid) 
auf. In Jak. 5, 20 ift die Rede von dem Enıorgäwas TöV 
auagrwiov Er nidvns 66od adrod und in Spr. 26 heikt der Tor 
dvaoro&wasg Eni wmv üuagriav abrod. Der, den der Bruder 
verſucht hat, von feiner Sünde wegzuwenden, wendet ich ihr be— 
wußt und mit Willen wieder zu. So liegt es allerdings jehr 
nabe, B.6 eng an DB. 3—5 anzuſchließen, indem man ihn auf 
den Fall bezieht, in welchem der Zurechtgewieſene bewußt und 
entſchloſſen bei feiner Sünde beharrt, bezw. wenn er ſich vorüber- 
gehend und [cheinbar von ihr hat löſen laſſen, ſich wieder zu ihr 
zurückwendet. 

Dieſe Deutung wird noch durch die folgende Beobachtung 
beſtätigt. Hunde und Schweine erſcheinen im Alten und Neuen 
Teſta mente ſehr ſelten beiſammen. In 1. Kön. 21, 19 und 22, 38 
iſt (nach der Septuaginta) geſagt, daß ſie Ahabs Blut lecken ſollen 
bezw. lecken. Das ſind aber die einzigen Stellen im Alten Teſta— 
mente. Im Neuen Teſtamente finden wir die Hunde und Schweine 
zuſammen nur in 2. Betr. 2, 20—22. Es iſt dort die Rede von 
den NRüdfälligen. Es wäre bejjer, wenn fie den Weg der Ge— 
rechtigfeit (6d0» Öixauoodvns) nicht erkannt hätten, als daß fie, 
nachdem ſie ihn erfannt, jih von dem ihnen überlieferten heiligen 
Gebote (Eu rs nagadodeiong Ayiag Evroing) wieder zurüdwenden 
(önooreewas). Der 2. Petrusbrief beruft fih dann noch aus— 
drüdlid auf das wahre Sprihwort vom Hunde, der ſich zu feinem 
eigenen Gejpienen zurüdwendet, und fügt ein zweites, uns nicht 
aufbehaltenes hinzu vom Schwein, das, nahdem es fi ge— 
badet hat (Aovoausrn), jih zum Wälzen im Kote zurüdwendet. 
Die Überfegung der Lutherbibel: das Schwein wälzt ſich nad) der 
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Schwemme wieder im Kot, ilt bejjer als die von Weizſäcker, 
welche das part. ao. Aovoauevn, nahdem es gebadet hat, überjieht. 

Mir beachten, daß in 2. Petri2, 21 die Rede iſt vom Weg 
der Gerechtigkeit (ödös dınauoodvns) und vom Empfang eines hei- 
ligen Gebotes. Weiter ijt gejagt, daß diefe Nüdfälligen der Be— 
fledung dur die Welt entronnen ſeien durch die Erkenntnis des 
Herin und Retters Jeſus Ehriftus. Man nimmt diefe Wendung 
meijt ohne weiteres in Dem Sinne, daß fie den Herrn und Retter 
Jeſus Chriſtus erfannt haben. Das will aber in den Zuſammen— 
hang der Stelle nit paljen. Das Hauptwort Eriyvwoıs wird 
deutlich durch das Zeitwort Eneyvorevaı in DB. 21 wieder auf: 
genommen (f. aud) das ydo). Dieſes wird aber nit auf Die 
Perjon des Chrijtus, jondern auf den Weg der Gerechtigkeit be- 
sogen und auf das ihnen überlieferte heilige Gebot. Dadurch iſt 
es nahegelegt, Eriyvwoıs auf die Erkenntnis des Weges der Ge- 
rechtigfeit zu beziehen, die fie dem Herrn und Retter Jeſus Chrijtus 
als Lehrer verdanken (ſ. Röm. 2, 20, wo die Ihora als die, man 
möchte jagen, Schriftwerdung der yrocıs und dAndea eriheint). 
Iſt das rihtig, dann haben wir in 2. Petr. 2, 21—22 eine ganz 
deutliche Beziehung auf die Unterweilung Jeſu im Wege der Ge- 
rechtigfeit, und die jo feltene Zufammenjtellung von Hund und 
Schwein läßt ſogar die Thefe zu, daß es jih um eine Direkte 
Beziehung auf Matth. 7, 6 handelt. Das iſt im 2. Petrusbrief 
nicht überrafhender als die Beziehung auf die [hweren Paulus— 
brief. Dann haben wir in 2. Betri2, 22 den ältejten 
Kommentar zu Matth. 7, 6. 

Die Berhältniffe Liegen injofern aber in Matth.7, 6 und 
9. Petr. 2, 22 nit ganz gleich, als in letzterer Stelle die prin- 
zipielle Zufehr zu Jeſus, alfo das Chrijtgewordenjein, Voraus— 
fegung ift, während in Matth. 7, 6 an die endgültige und feind- 
felige Ablehnung der Zurechtweifung gedadht wird. Wie hat ſich 
Jeſu Apoſtel zu verhalten, wenn ihm etwas Derartiges wider— 
fährt? Wir ſind jetzt in der Lage, auf dieſe Frage Antwort zu 
geben. Er hat ſich dann zurückzuhalten und zurückzuziehen. Er 
ſoll das Gebot, auf das er ſich zurechtweijend bezieht, nit auf- 
drängen. Die EvroAn Ayla (2. Petr. 2, 20 ff.) der vönog dyıos und 
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die &vroAn üyia (Röm. 7, 12) führen für ö dyıov in Matth. 7, 6 
niht auf das Opferfleifch oder ähnliches, ſondern eben auf die 
Forderung, mit Berufung auf welde die Zurechtweilung geübt 
wird. Wer auf das Heilige (Gebot) nicht hören will, joll es 
aud nicht mehr hören. Wir haben bei beideu Bildern jenen un— 
vermittelten Übergang vom Bilde zur Sade vor uns, der uns 
Abendländern fremd ift. Wie beim Hunde durch das Bild vom 
Speien die Beziehung auf feinen Fraß nahegelegt ijt, aber gleich- 
zeitig Dod) das, was ihm gegeben werden foll, mit der E&vroAn, 
dem vouog in Beziehung gejegt wird, jo geht erjt recht deutlich 
bei den Schweinen das Bild ganz unvermittelt in die Sade 
über, denn die bildlihen Schweine find es nicht, von denen Ge- 
fahr droht, fondern die Böſewichte, die mit dem Bilde gemeint 
find. Es ift nit anders mit dem Bilde von den Perlen. Die 
Erwägung, daß Perlen, in Maſſe den Schweinen vorgeworfen, 
dieje verleiten. könnten, in ihnen etwas Freßbares zu vermuten 
und daß die Enttäufhten ſich dann gegen die vermeintlihen 
Yütterer wenden würden, offenbart ganz deutlid die Schwierig 
feit der Deutung, wenn man die Bilder preßt. Beachtet man, 
da mit dem Bilde der Perle ein wertvolles Gebetsjtüd oder ein 
föjtliher Lehrſatz gemeint fein kann (Levy, a.a. DO. III, ©. 240 
s. v. märgänitä), dann gewinnt die Stelle troß ihrer wunderlichen 
SIneinanderprejfung von Bild und Sache Lit. Die Apojftel follen 
„Schweinen“, d. h. jolden, die doch nicht zu gewinnen find, weil 
es ihnen in ihrer Sünde bejjer gefällt, nicht die Föftlihen Wei- 
jungen, die jie von Jeſus empfangen, aufdrängen, jo wie man 
etwa Schweinen ihr Futter hinſchüttet. Sie könnten jonjt er- 
leben, daß dieſe „Schweine“ ihre Gaben nit nur verachteten 
und verähtlich behandelten, Jondern ji auch noch geärgert gegen 
lie ſelbſt wendeten. 

Meiter it aber nichts gejagt. Jeſu Apoſtel follen niht etwa 
nun jolde Widerjpenftige richten — verfluden (ſ. o. zu wege), 
wie dies die phariſäiſchen Schriftgelehrten tun. Das Riten = 
zarangivew hat ſich Gott in allen Fällen vorbehalten, fo aud) 
in diefem. Jeſu Apoftel ſchweigen, halten ji) zurüd und ftellen 
das Übrige dem heim, der gereht richtet, TS dixalos xolvorn. 
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b) Bom Lieben (Matth. 7, 7—14). 

Dieje vorläufige Orientierung von den zwei Maßen aus muß 
nun dur) die Einzelerläuterung des Folgenden ihre Beltätigung 
finden. Zunädjt ſcheint es ja, als gäbe es zwijchen Matth. 7, 6 
und 7, 7 ff. abjolut feinen Zujammenhang. Wie in aller Welt 
joll man von den Hunden und Schweinen aufs Bitten fommen! 
Da it zunächſt einmal eine allgemeine Bemerkung am Plate. 
Es gibt Zujammenhänge, die fommen nicht durch die Grammatik 
der Säge zum Ausdrud und find doch da und hödjft beveutfam. 
Sie werden aber nur von dem bemerkt, dem diefe Zufammen- 
hänge in gleicher Weile gegenwärtig jind wie dem Schreibenden 
oder Nedenden. Jener im Hintergrund bleibende, gemeinjame 
Anſchauungsbeſitz, der oft erſt die eigentlihen Hilfen zum Ber: 
ſtändnis bietet, fann im Redner und Hörer Zuſammenhänge 
Ihaffen, die gar nicht in der Rede zu erjcheinen brauden. Sit 
die rechte Stellung zur middät häd-din erledigt, dann wenden ſich 
die Gedanken wie von ſelbſt zur middät härächämim. Dieſer 
Übergang vollzieht ſich auch ohne dE und yde, „alfo“ und „venn“.t) 

So ilt es aud) hier. Zunächſt ijt gar nichts von Zuſammen— 
bang zu merfen. Er wird ſich aber immer deutlicher offenbaren. 
So viel ijt jedenfalls beobadhtbar, daß nad) dem Texte Des 
Matthäus von 7, 7—7, 12 ein enger Zujammenhang ſein joll. 
Bis B. 10 ift er unbeftreitbar und V. 11 wie 12 werden beide 
auch nod) durch ein od» ausdrüdlih in Zufammenhang gebradt. 
Kritiihe Bedenken gegen den Wortlaut entjtehen auch bier, wie 
jo oft, nur aus der Unmöglichkeit, einen befriedigenden Sinn zu 
finden. 

Der Zufammenhang wäre nicht ſchwer zu finden, wenn ſich 
B. 12 unmittelbar an V. 1-6 anſchlöſſe. Richtet nicht, das ijt 
die Warnung von der die V. 1—6 bejtimmt find; liebt, das iſt 
die Mahnung, die im Sabe von den zwei Maßen ftedt. Liebt! „Alſo 
tut alles, was ihr wollt ujw.“ (V. 12). Hier ift der Platz für Die 


1) Der Sat: „mit welhem Mae ihr mejjet, werdet ihr gemejjen werben“ 
enthält deutlich die beiden Mahnungen: richtet nicht, fondern liebt. Die 
erfte Mahnung beftimmt den Abjchnitt 7, 1—6, Die zweite den Abſchnitt 7—14. 
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goldene Regel. Die Frage ift nun die, ob, was vorhergeht, Jo 
eng mit der Liebesforderung zufammenhängt, daß es für den, 
der die Anſchauung von den zwei Maßen kennt, nichts Befrem- 
dendes, jondern eher etwas GSelbjtverjtändliches ift, wenn der 
Übergang vom Maße des Gerichts zum Make der Liebe ein- 
geleitet wird durd) eine Aufforderung zum Gebete, zur Bitte. 

Mir müſſen, um darauf Antwort geben zu fönnen, in der 
Erläuterung bei V. 12 einjegen und dann rüdwärts gehen. Über 
die Form, in welder die jogenannte goldene Regel in Matth. 7, 12 
erfheint, ijt oben (S. 65 ff.) Schon gehandelt worden. Sie ver- 
langt Liebe gegen jedermann. An wen wird fie geftellt! An 
den, der gute Gaben von Gott empfangen hat. Wer empfängt 
dieje guten Gaben, unter deren Vorausfegung die Liebesforderung 
gejtellt wird? Wer um fie bittet. Die Verſe 7—11 find aljo 
von der Liebesforderung her beftimmt und find mit Beziehung 
auf fie zu verftehen. Von hier aus ergibt fi) aber, daB Die 
Worte 7. 8, die man, wie fo vieles in der Berglehre, in ganz 
allgemeinem Ginne deutet, nad) zwei Seiten hin einer Ein- 
ſchränkung unterliegen, und von diejer doppelten Einſchränkung 
her ihre eigentliche Deutung erſt empfangen. Es handelt ſich um 
ein Bitten der Apoſtel und um ein Bitten, das zum Berufe 
der Apoſtel in Beziehung ſteht. Sie ſollen nicht richten, 
ſondern demütig helfen, und wenn ſie abgewieſen werden, 
ſchweigen — und lieben, lieben ſogar die, welche ſich gegen 
ſie kehren. Wir vergeſſen nicht, daß in der Berglehre das Wort 
ſteht: liebet eure Feinde, und daß die Feindesliebe in dem Liebes— 
gebot, wie es in Matth. 7, 12 formuliert wird, einbeſchloſſen iſt. 
Dieſes Lieben iſt ein dyadonoıeiw, jo wie es in Röm. 12, 17 ie 
genauer beſchrieben jteht. 

In diefem vollen Umfange wird das Handeln nah dem 
„Maße“ der Liebe von den Apoſteln gefordert. Die Forderung 
iſt Ho, und die &oya dyadd fommen nicht anders zultande denn 
als xagnoi, als Früchte, die den Vater ehren, denn als Früchte 
des Geiſtes. Lukas bietet darum nichts anderes als Matthäus, 
wenn er in 11, 13 an die Stelle der „guten Gaben“, um die die 
Kinder bitten, den Heiligen Geiſt ſetzt. 
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Man kann nicht lieben, ohne vorher dazu von Gott begabt 
zu fein, man fann nicht lieben ohne Geilt. Darum entjteht an 
der Liebesforderung immer wieder die Bitte um den Geilt, um 
die Gaben, die zum Lieben tühtig machen. Und dieje Bitte 
bat die Verheißung der Erhörung. Es iſt Eintragung, 
wenn man zu dem Worte: „bittet, jo wird euch gegeben ujw.,“ 
um mit der Wirklichkeit unerhörter Gebete nicht in Konflikt zu 
fommen, in Gedanken hinzufügt: und wenn ihr nit das be- 
fommt, um was ihr bittet, dann befommt ihr Anderes, Beljeres. 
Die Analogie, die von der Kindesbitte hergenommen wird, lautet 
nicht jo: wenn das Kind den Vater um Brot bittet, dann be- 
fommt es entweder Brot oder Kuchen, jondern es befommt das 
Brot, um das es gebeten hat. Ebenjo heißt es auch hier: bittet, 
und es wird euch gegeben werden, um was ihr bittet. Sie er- 
bitten ſich ja Gutes, erbitten fi Geijt, um lieben zu fünnen. 

Der Zufammenhang zwiſchen 7, 1—6 und 7, 7—23, der nicht 
dafteht, und doch da ilt, läßt ſich demnach kurz jo wiedergeben: 
Richtet nicht, ſondern Tiebt, und das Liebenfönnen erbittet euch, 
ihr werdet nicht umfonft bitten, ihr werdet die Güter, Die ihr 
dazu nötig habt, den Geift, den ihr dafür braucht, empfangen, jo 
gewiß ihr ja euren Vater im Himmel darum bittet. 

Sm Safobusbriefe, den wir nun ſchon öfter zum Verjtändnis 
der Berglehre heranziehen fonnten, jteht ein Wort vom unerhörten 
Gebet. Es ift ein Wort nicht an Heiden oder Juden, jondern an 
Chriften, und es mangelt nicht etwa an der Erkenntnis Öottes 
als des Gebers aller guten Gaben (Jak. 1, 17). Warum wird Das 
Gebet nicht erhört? Ihr bittet und krieget nicht, darum, daß ihr 
übel bittet, nämlich mit der Abfiht, das Erbetene (und Empfangene) 
in euren Lüften draufgehen zu laſſen (Jak. 4, 3). Hier üt eine 
falſche und egoiftiihe Verwendung der Gaben zu erwarten, darum 
verfagt Gott die Bitte. Ganz anders ijt es in Matth. 7, 7u. 8. 
Mas die Apoſtel erbitten follen, das haben jie nötig, um ihren 
Apoftelberuf erfüllen zu fönnen, und wenn es in V. 8 beißt 
näs 6 alıov Aaußdveı, jeder, der bittet, empfängt, jo bedeutet 
diefe DVerallgemeinerung nicht: jeder befommt alles, um was er 
bittet, gleichgültig aus welhem Motive heraus er bittet, Jondern: 
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diefe Zulage, dab, wer um Gutes bittet, um es in Güte zu nüßen, 
das erhält, um was er bittet, gilt nicht nur den Apofteln, fondern 
gilt allen. 

Die Verdreifahung der Zufage ift nicht jo ſehr eine inhalt: 
lihe Veränderung der erjten Formel „bittet, jo wird euch ge- 
geben,“ als vielmehr eine Verſtärkung und Vergewiſſerung: ihr 
werdet ganz gewiß empfangen, was ihr zur Löſung eurer Auf: 
gabe braudt. 

Diefe Gewißheit wird überdies noch darin verankert, daß der 
Gott, an den fie ihre Bitte rihten, ihr Vater im Himmel ift. Er 
wird, was ein Vater auf Erden an feinen Kindern tut, erjt recht 
und noch viel mehr an ihnen tun. Die Überfegung: wo ijt ein 
Menſch unter euch ... (Weizſäcker) oder welder iſt unter euch 
Menſchen ... (Luther), bringt die Eigenart von Matth. 7, 9 nicht 
deutlid genug zum Ausdrud. Man überjeßt beſſer: wer ift unter 
eud), der Ihon rein als Menſch, nicht als nvevuarızdg (Gal. 6,1), 
der, objhon nur Menſch, feinem Kinde einen Stein böte, wenn 
es hungernd um Brot bittet, oder. eine Schlange, wenn es ihn 
um Fiſch bittet? Diefe Beahtung der eigentümlichen Berwendung 
des Wortes Menſch (f. o. S. 44 ff.), Hilft aud) den Einſchub no- 
vngoi Övres, Die ihr doch arg ſeid, verjtehen. Es ift nicht richtig, 
daß der Gedanke fei: die ihr doch im Vergleich zu Gott böje 
leid. Der „Menſch“ ift worngds, ſelbſtſüchtig und auch der Chrift, 
auch der Apoftel ift noch „Menſch“. Die Konfequenzen der Löfung 
von Gott, wie fie in Röm. 1, 18ff. aufgezählt find, und deren 
dritte das Dahingegebenjein an die Gelbftfuht in ihren ver- 
ſchiedenen Außerungsformen it, find nit vernichtet, wenn die 
Gemeinſchaft mit Gott wiedergewonnen ift. Sie jind nur ent- 
mädtigt. Der „Menſch“ iſt noch movneös, wie er auch als aörög 
Evo Ävdownos noch TaAaınwods und und vv äuagriav nengauevog 
it (Röm. 7,7 ff.). Er hat die Macht zur Vreiheit und zur Liebe 
nur als 6 &» Xorg, als nvevuarınds, im Chriftus und im Geilt. 
Aber jelbft in dem von Gott gelöften „Menſchen“ gibt es gegen- 
über der Kinderbitte noch etwas von Liebe und Güte, das ein 
Verſagen oder gar ein höhnendes Täufhen unmöglich madt. 
Wie viel weniger Tann der Vater im Himmel, der ganz Güte, 
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Liebe iſt, ſeinen Kindern, wenn ſie ihn um etwas für ſie ſo Not— 
wendiges bitten, wie es das Brot für die Kinder iſt, die guten 
Gaben verſagen, um die fie bitten.!) 

Ihr jeid zum Lieben begabt, befähigt, „aljo (oöv) tut alles, 
was ihr wollt, daß die Menſchen euch tun follen, auch ihnen“. 
Sp erfüllt ihr Gottes Geſetz. Iſt diefe Deutung des Zujfammen- 
hangs richtig, dann werden alle die Erwägungen überflüjlig, ob 
das Wort Matth. 7, 12 an die Gtelle gehöre, an der es ſteht, 
oder nicht. 

Es iſt aber nicht nur durch ſeinen Zuſammenhang nach rück— 
wärts, ſondern auch durch ſeinen Zuſammenhang mit dem Fol— 
genden an dieſer Stelle verſtändlich. Dieſen Zuſammenhang 
zu bemerken iſt allerdings bei der üblichen Deutung von V. 13 
und 14 unmöglich. Was bisher an Deutungsverſuchen vorliegt, 
befriedigt nicht, vermag vor allen Dingen nicht deutlich zu 
machen, warum das Wort gerade auf V. 12 folgt. Man denkt 
an die den Juden geläufige Vorſtellung von den zwei Wegen, 
dem Weg des Lebens und dem Weg des Todes. Irgendwie 
mag ſie auch für das Verſtändnis des Wortes bedeutſam ſein. 
Es redet ja von zwei Wegen, von denen der eine zum 
Leben, der andere ins Verderben führt. — Man weiſt auf die 
den Juden gewohnte Unterſcheidung eines Weges für den Ein— 
zelnen und eines Weges für viele hin. (Dieſer iſt 4 Ellen 
und der erſtere 16 Ellen breit.) Auch dieſe Vorſtellung mag 
für das Wort bedeutſam ſein. Nicht aber läßt ſich aus der 
Bezeichnung: der Weg iſt ſchmal bezw. aus dem griechiſchen 
Worte zedAıuusvn der Gedanke an Schwierigkeiten und Drang- 
jale entnehmen, die auf dem ſchmalen Wege zu finden find, 
während der breite Weg bequem zu gehen ilt. TesAruuevog ift 


1) Wir ſtehen übrigens hier an einer Stelle, an der es ganz deutlich) wird, 
daß die Berglehre an Männer, und zwar an verheiratete Männer und Väter, 
gerichtet ift. Was jih aus den allgemeinen Berhältnijfen zur Zeit Jeſu heraus 
mit guten Gründen vermuten läßt, wird hier ausdrüdlic) gejagt: die Apoſtel 
haben Weib und Kind. Gie find feine Väter, die ihre Kinder nicht Tiebhaben. 
Die Baterliebe, die im „Menfchen“ noch wie ein befjerer Reit ift, wohnt auch in 
ihren Herzen. 
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ebenfo wie orevög Überjfegung für sär, und beide heiken eng, 
ſchmal. Mit diefen Beobahtungen ijt jedoch lediglich das An- 
\hauungsmaterial für die Stelle nachgewieſen, nicht aber ihr 
Sinn aufgezeigt. Es kann dasjelbe Anfchauungsmaterial verwendet 
werden, und es kann mit ihm dod das Verſchiedenſte gemeint 
fein. So ijt es 3. B. bei 4. Esra 7, 7 ff. Dort ijt die Rede von . 
einer Stadt, die alles Guten voll ift. Zu ihr fann man nur auf 
einem ſchmalen Wege gelangen, und diejer Weg ijt traurig und 
mübhjelig, elend und ſchlimm. So weit läßt ji die Stelle allen- 
falls mit Matth. 7, 13 in Beziehung ſetzen. Wenn aber im 
4. Esra die breiten, bequemen Wege als jolhe bezeichnet jinD, 
„die Früchte des Lebens tragen“ (B. 13), dann Jieht man deutlich, 
daß mit dem ſchmalen und breiten Wege nicht dasjelbe gemeint 
fein kann, wie bei Matthäus. Wertvoll find auch die Hinweije 
auf die Verwendung des Bildes von der Türe (F000) und dem 
ihmalen Wege, der wenig begangen wird, bei den Griechen 
(j. Al.-Gr. 3. St.). Nur follte man nicht überjehen, daß der Weg 
bei diefen vor der Türe liegt, während er in Matth. 7, 13 hinter 
dem Tore anfängt. Wichtiger übrigens, als die Hinweiſe auf dieſe 
Beijpiele aus der griehilhen Welt, find die auf den Juden 
Philo, bei dem ji das Bild von dem engen, wenig begangenen 
Pfad der Tugend aud findet. 

Nicht ebenjo eifrig wie auf die Griehen hat man auf die 
Rabbinen gemerkt. Die Menge, welche Jeſu Worte Hört, ijt aber 
feine griechiſche, ſondern eine paläjtinenjilhe, und das legt es 
nahe, bei ihnen zu allererjt anzufragen, wenn man erfahren 
möchte, woran die Hörer gedacht haben werden, als Jie Jeju 
Wort vom ſchmalen und vom breiten Wege hörten. 

Mir beachten zunächſt genau die Wörter, weldhe bei Matthäus 
verwendet jind. Doan it die eigentlihe Bezeichnung des Tores, 
nicht der Türe. 900 iſt Überfegung von p&täch; gegenüber der 
überwältigenden Mehrzahl dieſer Fälle ſteht es nur dreimal für 
schä’är. Ebenſo jteht wöAn in der ganz überwältigenden Zahl 
der Fälle für schä’är, nur ganz verjhwindend jelten für delet 
oder pötäch. Andrerjeits finden wir ödös im Neuen Tejtamente, 
vor allem in der Apoſtelgeſchichte, als zuſammenfaſſende Be- 
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zeihnung der Lehre des Herrn und des ihr entjprehenden Wan- 
dels. Bejonders bedeutjam ijt hier das von Upollos Gefagte: er 
ijt belehrt über den „Weg des Heren“ und lehrt eifrig „das über 
Jeſus“ (Apg. 18, 25). Da es fich aber bei der wiederholten Be- 
zeihnung der Chriltengemeinde als ööss nicht um Lehre ganz 
allgemein handelt, jondern um ihr Leben, fo läßt ſich ödds am 
beiten als Übertragung von hälächä veritehen. Auch innerhalb 
des Matthäusevangeliums finden wir einmal eine ähnliche Ver— 
wendung von Ööds. „Johannes (der Täufer) Fam &v 668 dinauo- 
oövns, im Wege der Gerechtigkeit, ihr aber (ihr Schriftgelehrten 
und Phariſäer) nahmt ihn nicht auf.“ Hier iſt auch an das zu 
denken, was Johannes der Täufer durch ſeine Predigt von ſeinen 
Hörern im „Wandel“ forderte, an die hälächä des Johannes 
(Matth. 21, 32). 

Es iſt nun die Frage, ob ſich bei den Juden Boritellungen 
finden, in welden die Beziehung der Bilder: Tor und Meg, 
enger Weg, breiter Weg auf den Wandel vorliegt. Da ift zunächſt 
zu beachten, daß in Pſalm 119, gleich im erſten Verſe das Ge— 
ſetz, dem der ganze Pſalm gilt: ödss Weg genannt wird (uaxdgıoı 
ol duwuoı Ev 669). Im Jelben Pjalme ift die dvroAn = ööge. 
In B. 45 findet jih dann der Satz: xai Enogsvöounv Ev nAu- 
Tvouö, Örı was Evroids oov ESelhenoa: id) wandelte auf weiten 
Raume, denn id) habe deine Gebote geſucht. Hier haben wir 
das Bild des weiten Raums in BVBerbindung mit dem Wandel 
dejjen, der die Gebote Gottes, die oben Weg genannt find, ge- 
lugt hat. In V. 96 heißt es dann: miuzeia 7) EvroAn 00V opödgon, 
dein Gebot ijt jehr breit. Setzen wir in diefem Sätzchen aus 
B. 1 für Evroin das gleihwertige ödds Weg ein, dann heißt 
es: dein Meg iſt jehr breit. DBejonders bedeutjam ijt aber 
der hebräiihe Wortlaut von B. 45. Dort heißt es im An: 
Hub an V. 44: Ih will dein Geſetz bejtändig beobachten, 
immer und ewig, jo werde ich in weiten Raume wandeln, denn 
id) habe Deine Befehle geſucht: w°ethalCchä bär°chäbä ki pikü- 
dechä däräschti. Hier haben wir das Verbum häläch, das an 
die hälächä denken läßt, und den weiten Raum, der an den 
breiten Weg erinnert. In rchäbä haben wir das Sub— 
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itantivum zu Aards, und endlich in darasch ein Wort, was zum 
mindelten mit edgioxeıw (Matth. 7, 14) zujammengehört, zumal 
wenn wir bedenfen, daß eögioxew, wenn auch recht felten, für 
bikkesch = £nzeiv, jteht. 

Mir gehen nun von der VBorausjegung aus, daß der 119. Palm, 
den phariſäiſchen Schriftgelehrten befannter und lebendiger gegen- 
wärtig war als uns. Und wir verfuhen, V. 44. 45 als Schrift- 
gelehrte zu Jeſu Zeit zu leſen. Ich will deine Gebote bejtändig 
halten, immer und ewig (d.h. nad) B. 1 id) will unſträflich fein 
im „Wege“), jo werde ic) auf weitem Raume wandeln, denn ic) 
juhe deine Gebote. Wenn der Schriftgelehrte dies las, dann 
mußte er an fi) denken, denn das war ja gerade, was er wollte 
und was er tat und was er erwartete. Er wollte Gottes Ge— 
bote ganz und immer halten, darum durchforſchte er jie (däräsch) 
und er erhoffte von Gott, daß er dafür „jeine Füße auf einen 
weiten Raum Stelle“, d. h. ihm dieſes Forſchen und dieſen Ge— 
horſam ſegne. Es iſt beachtenswert, wie Levy däräsch wieder— 
gibt: etwas in der Geſetzeslehre Enthaltenes durch tieferes Ein— 
dringen ergründen. 

Bei dieſen Beobachtungen haben wir aber das für Matth. 7, 13 
ebenfalls bedeutjame Wort, nöin, Tor nicht gefunden. Die Auf- 
forderung lautet: gehet ein Durch das enge Tor. In Pf. 118, 19.20 
heißt es nun: „Tut mir auf die Tore der Gerechtigkeit! Nachdem 
id) durch ie eingegangen, will ih den Herrn preifen. Das ijt 
das Tor des Herrn. Die Gerehten werden in ihm eingehen.“ 
Hier it von Toren der Gerechtigkeit die Rede, von Geredten, 
die Durch das Tor eingehen. Woran mag der Schriftgelehrte zur 
Zeit Jeſu gedacht haben, wenn er diefe Worte betete? Doch wohl 
an das Gejeß und an die Gerechtigkeit durch das Geſetz, jo daß 
aljo für ihn das Gejeg mit einem Tore verglichen ijt, durch das 
er einzugehen hat. So erflärt heute noch der orthodoxe Ausleger 
die Verſe. ©. R. Hirſch legt in feinem Pfalmenfommentare 
(©. 210) die Berje jo aus: „Set, nahdem mid die Leiden für 
meine Beſtimmung bejjernd reif gemadt (8. 18), öffnet mir 
wieder die Pforten des die Lebensgerechtigfeit Iehrenden und 
fordernden Gejeßesheiligtums Gottes. Von der ‚Gerechtigkeit‘ ab- 
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gefallen, fielen dejfen Pforten mir zu. Zu der von ihm gelehrten 
Gerechtigkeit zurüdfehrend, feiner wieder würdig geworden, darf 
ih wieder in feine Pforlen einziehen und dort mein Gott Hul- 
digendes Bekenntnis [prehen!“ Der Singularis nöAn zeigt, daß 
es ji) dabei um ein Tor handelt, der Pluralis möicı, daß dieſes 
Tor ein weites Tor mit zwei Flügeln ift (f. die Tore des Hades 
Matth. 16, 18, wo auch nicht an mehrere voneinander getrennte 
Zore gedacht ilt). 

Mir finden alfo in den Palmen den Anſchauungskomplex 
vom Tore als Eingang zum Gejege, vom Wege als dem den 
Wandel bejtimmenden Gejege, vom Segen der Beobachtung des 
Gejeßes, der darin beiteht, Daß man in weitem Raume wan- 
deln darf. 

Ein ähnliher, nicht ganz identiſcher Anſchauungskomplex 
findet jih aud bei den Rabbinen. Das Lehrhaus heißt Haus 
des Tores. Dieje Bezeihnung kann nicht wohl anders ver- 
Itanden werden als von der eben für Pj. 118 feitgejtellten Be— 
ziehung des Torbildes auf das Gejet. Das Haus des Tores 
it das Lehrhaus, wo man das Geſetz erforfht (jo Levy s. v. 
schä’är IV, ©. 591 und I, ©. 228 s. v. bäjit, wonad) 3. B. die Afa- 
demie Rabbis, des großen Sammlers der Miſchna, Haus des 
„Tores“ genannt wird). 

Bon diefem Haufe des „Tores“ (der Thora) geht nun aus 
„die Halaha und erweitert ji) für die vielen“ (Levy IV, ©. 591). 
Mir haben in diefem Sate jedenfalls eine viel engere Beziehung 
zu Matth. 7, 13 als bei allem, was jonjt zur Erläuterung heran— 
geholt ift. Hier fommt erft das Tor, dann der breit und breiter 
werdende Weg für die vielen, die darauf wandeln jollen, um 
zum Leben zu fommen (je genauer die Beobahtung der Thora, 
wozu die hälächä helfen joll, deſto gewiller das Leben). Die 
Schriftgelehrten können alſo jehr wohl jagen: gehet ein durch das 
weite Tor (das Tor der Gerechtigkeit — die Thora) und wandelt 
auf dem breiten Pfade, den wir euch zeigen (beachtet die hälächä), 
jo werdet ihr leben. 

Im Gegenſatze dazu jagt Jeſus: auf dem breiten Wege wan- 
dern die vielen, die ihn gehen, ins Verderben, oder ohne Bild: 
Bornhäufer, Die Bergpredigt. IL 7. 14 
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wer den phariläilchen Schriftgelehrten und ihren Weifungen folgt, 
wandert dem Berderben entgegen. Er fordert im Gegenjat dazu 
den Eingang dur) das enge Tor, das Gehen auf dem ſchmalen 
Meg und verheikt denen, die nad) feiner Mahnung tun, das Leben. 
Was meint er aber mit dem engen Tor und dem ſchmalen Weg? 
Hier wird es nun bedeutjam, daß ſich V. 13 an V. 12 anreiht. 
In V. 12 ijt die Rede von dem Geſetze und den Propheten, aljo 
von der Ihora in ihrem ganzen Umfange, alſo von dem weiten 
Tore. Diejes Geſetz läßt ſich aber, wenigſtens joweit es ſich auf 
den Nächſten bezieht, in ein Gebot zufammenfaljen, in das Gebot 
der Nädhjtenliebe (ſ. o.), fürzer, der Liebe. Dies nun könnte 
gemeint fein mit dem engen Tor. Das diefem Gebote ent- 
ſprechende Verhalten ift dann das Lieben. So wäre der ſchmale 
Weg, auf dem man bleiben muß, um zum Leben zu kommen, 
eben dieſes Lieben. Das enge Tor iſt das Liebesgebot, 
der ſchmale Weg das Lieben und am Ende dieſes 
Weges winkt das Leben! 

Läßt ſich nun zeigen, daß es ſich bei dieſer zunächſt nur hypo⸗ 
thetiſch eingeſtellten Deutung nicht um Phantaſtereien handelt? 

Das Liebesgebot, beſonders aber die Formulierung, die es in 
V. 12 hat, erinnert an die goldene Regel Hillels (. o. ©, 65 FF.). 
Wir haben früher mehr nur auf diefe ſelbſt geachtet als auf den 
mit ihr überlieferten Zuſatz: das iſt das ganze Geſetz, alles 
andere ijt Erläuterung. In ihm treffen wir auf die Vor— 
ftellung, daß ſich das Geſetz in feiner Breite in ein einziges Gebot 
zufammenziehen läßt, und auf die weitere, daß diejes Geſetz in 
jeiner Breite Erläuterung zu dem einen Gebote it. Sind nun für 
das Geſetz Bilder wie Tor, Weg, Breite als im Gebrauche be- 
findlich nachzuweiſen, jo ijt es nicht verwunderlich, wenn fie auch 
für dieſe bedeutſame Anſchauung von der Zufammenfafjung im 
Liebesgebote Berwendung finden, bezw. es ift begreifli, daß 
man, wenn dieje Bilderſprache in Verbindung mit der logenannten 
goldenen Regel gebradht wird, verjteht, was damit gejagt jein 
joll. Nun haben wir aus den Palmen, dem Gebetbude des 
Bolfes, nachgewieſen, dak in der Tat der ganze Bilderfomplex 
Tor (zweiflügliges — weites Tor), Weg, Breite auf das Geſetz 
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angewendet wird. Beachten wir dann weiter, dag wir eigentlich 
von den Palmen nicht als dem Gebetbuc der Ifraeliten reden 
jollten, jondern mit deren gedädtnismäßigem Beliße in 
weiten Umfange rechnen fünnen, dann wird es noch verjtändlicher, 
daß Jeſu Hörer V. 13 alsbald in Beziehung zu V. 12 bradten 
bezw. mit ihm zujammen hörten. 

Wenden wir uns von dem Pharifäer Hillel zu dem Ex— 
pharifäer Paulus, fo treffen wir auch bei ihm die bedeutjame 
Zulammenfaljung des Gejetes in ein Gebot, in das Liebesgebot 
(Gal. 5, 14). Treffen wir aber bei ihm auch auf eine Verwendung 
des Bilderfomplexes von V. 13? Vom Tor ift bei ihm nicht die 
Rede (riAn Tommt überhaupt nicht bei ihm vor), wohl aber 
vom „Wege“ und zwar mit Beziehung auf den Weg des Mens 
ſchen bezw. des Chrilten, wenn aud nur einmal, aber an ganz 
bedeutjamer Stelle. Es ijt die Einleitung zum Hohen- 
liede der Liebe (1. Kor. 12, 31P)! „Doh ih will eud 
nod einen Weg zeigen hoch über alle.“ Wer auf diefem 
" MWege geht, gewinnt das Leben, man Tann. fogar jagen, er hat 
es ſchon. Er ift etwas. Wer nicht liebt, ift nichts, und auch 
das ſonſt als groß Bewunderte Hilft ihm nichts. Hier haben wir 
das dem zujammengefakten Gejete, dem engen Tore, entjprechende 
Berhalten, den ſchmalen Weg. 

Am Anfange der Zwölfapoitellehre (aljo bald nad) dem Neuen 
Tejtamente), die in ihren erjten Kapiteln vom Weg des Lebens 
und dem Wege des Todes handelt, treffen wir auf das Doppel- 
gebot der Liebe (nad) Matth. 22) mit dem Zuſatze: navre, doa 
un Yeinons un ylveodal 001, xai ob dAAD um moieı, alles, was 
du nicht willit, daß Dir gejchehe, tue einem andern nicht an. 
Diejes Doppelgebot der Liebe zulammen mit feinem Zufage wird 
nun als „der Weg des Lebens“ bezeichnet: H uEv od» Ödög ng 
Long E&orıv aöın. Der Ton liegt dabei jtarf auf dem zweiten 
Hauptgebote und ſeinem Zujaße, wie die weiteren Ausführungen 
zum Wege des Lebens zeigen. Es ijt aber falt allgemeine An- 
Ihauung, daß zum mindelten die erjten ſechs Kapitel der Schrift 
jüdiſchen Urſprungs ſind. ** 
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Die Zufammenfaffung des Gejamtgejeges im Doppelgebote 
der Gottes- und Nächſtenliebe findet Jeſus ſchon vor, ebenjo ijt 
der Zuſatz in der WUpoftellehre durch Hillel als vor Jeſu Zeit vor- 
handen bezeugt. Die Unterfheidung der beiden Wege liegt im 
eriten Pjalme ſchon vor, es iſt allo alles Wefentlihe in Didache 
1, 2 als jhon vor Jeſus vorhanden bezeugt. Da wir es mit 
einer jüdiſchen Formel zu tun haben, wird aud dadurd) nahe- 
gelegt, daß nicht das Wort Matth. 7, 13, welches zur Zeit der 
Apoitellehre gewiß ſchon befannt war, fondern eine mit Hillel 
falt identiihe Formel als Zuſatz angefügt if. Damit wäre es 
zum mindejten wahrſcheinlich gemadt, daß das Bild vom „Wege“ 
für das Liebesgebot ſchon vor Jeſus angewendet wurde. 

Damit ijt aber die Bedeutung des Eingangs der Didache für 
unfere Gtelle noch nit erfhöpft. Wir haben die Borftellung 
von der Halaha als eines jih vom Tore aus verbreiternden 
Weges fennen gelernt. In Didache 1,3 heißt es nun: Tovıwv 
de rov Aöyav N dıdayn Eorıw adım... der „Weg des Lebens“ 
wird dur) Lehre (= hälächä) entfaltet, im Bilde gejagt, ver- 
breitert. Dabei wird nun allerdings auf die Berglehre eingegangen. 
Es wird zunächſt hriftlihes Material verwendet, ſpäter miſcht ſich 
aber jüdiſche Halaha ein. Und es iſt nicht ohne Bedeutung, daß 
das erjte, was als Erläuterung Hinzugefügt wird, die höchſte 
Äußerung der Liebe, die Feindesliebe ift. Die Liebe ift „der 
Weg“. Wir glauben, nun nit mehr, nur hypothetiſch jagen zu 
dürfen: fie ilt der ſchmale Weg, der zum Leben führt. 

Zwei Einzelfragen feien abſchließend zu Matth. 7, 13 nod) er- 
örtert. Nach den beſten Texten ijt in 13? das H möAn zu ſtreichen. 
Es iſt nur zu verjtändlid, daß das enge Tor zur Einfügung des 
weiten Tores verleitet, wenn nachher vom breiten und vom 
\hmalen Wege die Rede ift. Im Wirklichkeit kommt alfo das 
weite Tor gar nicht in der Stelle vor. Jeſus jagt nit: das 
breite Tor und der breite Weg führen ins Berderben, jondern 
nur der breite Weg führt ins Verderben. Ift mit dem weiten 
Zore das Geje gemeint, dann würde ſich Iefus zu feinem Worte 
von der Erfüllung des Gefeges durch ihn (5, 17f.) in Ihärfiten 
Miderjprud jegen. Der Weg, den man vom Geſetze her weilt, 
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d. h. die hälächä der Schriftgelehrten, ift es, der ins 
Verderben führt. Das kann Jeſus jagen, ohne mit Früherem in 
Widerſpruch zu geraten, ja, das hat er ſchon früher gejagt, als 
er von ſeinen Apoſteln eine bejjere Gerechtigkeit verlangte, weil 
man mit der der Schriftgelehrten nicht ins Himmelreich Tomme. 
Das jagt er noch einmal in Matth. 23, 13, wo er fein Wehe über 
die Schriftgelehrten ruft: ihr ſchließt das Himmelreich zu vor den 
Menſchen; ihr felbjt kommt nicht hinein und laßt auch andere nicht 
bineinfommen, die hineingehen mödten. Man beachte die wie 
jelbjtverftändlihe VBorausjegung der Bilder Tor (ihr ſchließt zu) 
und Weg (fie möchten hineingehen). 

Jeſus gibt der Anfhauung von den zwei Wegen eine be- 
deutjame Wendung. Er jagt: der Weg der Schriftgelehrten führt 
ins Verderben; er ilt der Todesweg. Der Weg, den ih eud 
weije (V. 12), führt zum Leben; er ift der Lebensweg. Er jagt 
aber nicht: der Eingang durch das Gejeßestor (das breite) führt 
zum Tode, Jondern lädt ein zum Eingang durch das (das Gejeh 
zulammenfaljende) Liebesgebot. 

Die zweite Einzelfrage ilt, ob der Präpdeitinationsgedanfe in 
der Stelle liege. Sie ilt von unſerm Berjtändnijje aus mit Nein 
zu beantworten. Es ijt fein Verhängnis, ijt nit Bejtimmung, 
daß die vielen auf dem breiten Wege der Schriftgelehrten wan— 
dern, fondern das ijt Tatfahe. Ebenſo ilt es nicht Verhängnis, 
Beitimmung, daß wenige auf dem ſchmalen Wege gehen, jondern 
das ilt Tatfahe. Man weiß wohl um die Bedeutjamfeit des 
Liebesgebotes, aber man wandelt nit nad) ihm. Es ijt aber 
fein unabänderlihes Gejet, daß viele auf dem breiten Wege 
gehen und wenige auf dem ſchmalen. Jeſus bemüht ji ja 
darum, zunädjft feine Apoftel auf den ſchmalen Weg der Liebe 
zu weijen und zu führen (gehet ein! Imperativ), und jie jollen 
das Liht der Welt fein, durch das aud) diefe den rechten Weg 
findet. 

Sehen wir auf den weiten, umftändlihen Weg zurüd, der 
gegangen werden mußte, um den Sinn von V. 13 zu finden, jo 
wäre es nicht verwunderlid, wenn mander den Eindrud haben 
follte, daß die gegebene Deutung etwas Gezwungenes an ji) 
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trage. Darum fei aud) hier wieder einmal daran erinnert, daß 
diejer Eindrud bei uns Heutigen jo lange verjtändlid ift, als wir 
nicht verjucht haben, Zeitgenofjen der Berglehre zu werden. 


d) Bon den wahren und faljhen Propheten (Matth. 7, 15—23). 

An dies Wort von den zwei Wegen fchließt jih, grammatiſch 
unverbunden, die Warnung vor den faljden Propheten an. 
Kl.“Gr. meinen, das Bild vom Wege bringe die Gedanken auf 
die Führer. Wir meinen, daß der Zufammenhang ein engerer, 
innerer ilt. 

„Hütet euch vor den falſchen Propheten, welche in Schafs- 
Heidern zu euch fommen, innerlich aber räuberifhe Wölfe find.“ 
Die jprihwörtlic) gewordene Redensart vom Wolf im Schafsfleid 
verleitet den Leſer der deutjchen Bibel immer wieder dazu, es 
lich jo vorzuftellen, daß angenommen fei, der Wolf verfleide ſich 
als Schaf, um harmlos und ungefährlich zu erfcheinen, wenn man 
ihn aber habe vertrauensjelig heranfommen laſſen, dann offenbare 
ji) plöglic) die Wildheit des reikenden Tieres. Dieſes Verjtändnis 
der Stelle, das mehr aus der Welt des Märchens gewonnen ift, 
als aus dem Texte, ift irrig. "Zwövue, Kleid, it im Neuen und 
Alten Tejtamente (im Neuen fommt es nur bei Matthäus und 
einmal in der Parallelftelle zu Matth. 6, 25: Luf. 12, 23 vor) nie 
anders als von der menjhlichen Bekleidung gebraudt. Wir treffen 
das Wort zudem gerade da, wo von der Kleidung eines Pro- 
pheten die Rede iſt (Matth. 3, 4): Johannes der Täufer hat 
ein leid aus Kamelshaaren ujw. Somit liegt es am nädjten, 
das Mort von den Schafskleidern wirklich auf die Kleidung diefer 
falihen Propheten zu beziehen. Man braucht dabei nicht alsbald 
an eine bejondere Prophetentraht oder an den’ Prophetenmantel 
des Elias zu denken. Es wird eine beftimmte Prophetentradit 
faum gegeben haben. edenfalls wäre die des „Propheten“ Jo⸗ 
hannes anders als die dieſer falſchen Propheten. 

So iſt zu fragen, ob nicht aus dem Zuſammenhange heraus 
eine andere, befriedigendere Deutung gefunden werden kann. Der 
ganze Abſchnitt ſetzt voraus, daß dieſe falſchen Propheten echte 
Propheten zu fein behaupten. Sie ſagen ja: Herr, Herr, und 
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treiben in Jeſu Namen Teufel aus (B. 44f.). So ift anzunehmen, 
da ſie aud) alles tun werden, um als echte Propheten zu er- 
er um die Merkmale des echten Propheten an fi zu 
aben. 

Wodurch beweilt fi) ein Prophet als echter Prophet? Ein 
Kennzeichen find wunderbare Taten nad) dem Vorbilde des 
großen Propheten Mofe. Gerade die Erinnerung an Moje macht 
jedod) darauf aufmerffam, dab aud andere als der Prophet 
Wunderbares, Auffallendes tun können. Das Wunder allein ge- 
nügt alſo nicht zur fiheren Legitimation eines Propheten, zumal es 
aud) wunderloje Propheten gegeben hat. Johannes der Täufer 
hat feine Wunder getan, und das Volk hält ihn doch für einen 
Propheten. 

Ein weiteres Kennzeihen des Propheten ijt, dab das, was er 
vorausjagt, eintrifft. Wieder aber ift dabei eine Einfchränfung zu 
maden. Es iſt nicht jo, da man am Eintreffen des VBorher- 
gejagten Jiher den rechten Propheten erfennen kann. Es ilt 
denkbar, dab das, was er jagt, eintrifft, aber nicht darum, weil er 
es gejagt bat. Dagegen gibt es ein untrüglihes Kennzeichen 
des faljhen Propheten. Wenn nämlich das, was einer mit 
dem Anjprude, ein Prophet zu fein, vorausgelagt hat, nicht 
eintrifft, dann iſt er fiher ein falfher Prophet. Im Anſchluſſe 
an die berühmte Stelle von dem Propheten wie Mofe, der 
kommen joll (5. Mof. 18, 18 ff.), beißt es auf die Frage: „wie 
jollen wir erfennen das Wort, das Gott nicht geredet hat?“, alſo 
den faljhen Propheten: was jener Prophet im Namen des Herrn 
reden wird, und es trifft nicht ein, diefes Wort hat Gott nicht 
geredet. Ein folder Prophet foll ob feiner Gottloligfeit jterben. 
In Ser. 14, 13ff. treten ſolche Propheten auf, die weisjagen: 
es wird weder Schwert noch Hunger ins Land Tommen, während 
das Verderben doch droht, und die darob fterben jollen. An 
unferer Stelle it troß dem Anflange an er. 14, 13ff. nidt an 
ſolche falſchen Vorherſagungen, deren Nichteintreffen den faljchen 
Propheten entlarvt, zu denken. Cbenjowenig ijt daran zu denten, 
dak die Wunder der faljhen Propheten Gaufelwunder find, oder 
ift die Meinung, ihr mgopnresew in des Herrin Namen jei ein 
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falfches gewejen. Im Gegenteil, fie haben diefe beiden Merkmale 
des echten Propheten: fie tun Wunder und üben das Weisjagen 
in des Herrn (Sefu) Namen und find doch falſche Propheten. So 
wird die Frage um fo brennender, woran man den fallen 
Propheten am Jicheriten erkennen Tann. 

Es gibt noch ein drittes Kennzeichen des falſchen Propheten. 
Das iſt feit Bileam befannt, mit dem Gott geredet hat, deſſen 
Meisjagungen, die er allerdings gezwungen ausſpricht, eintreffen, 
und der doch ein falfher Prophet ift. Bileam iſt gierig nad) 
Geld, iſt voll Eigennuß. Der rechte Prophet iſt uneigennüßig, 
macht aus feinem Prophetentum fein Mittel, die Habgier zu be= 
friedigen. Das Beilpiel dafür ijt Elia. Er nimmt nidts von 
Naeman, und feinen Schüler Gehafi, der hierin nit Schüler ift, 
trifft Schwere Strafe dafür, daß er fi) aus der Tat Elifas Gewinn 
verihaffen will. Es handelt ſich bier nicht jo ſehr um ein ob- 
jeftives Merkmal, als vielmehr um ein Charaftermerfmal, ein 
perjönlihes Merfmal. Diefes Merfmal trägt Johannes 
der Täufer an ji. Die Kleidung und Nahrung des Täufers 
iind niht das Zeichen des finjteren Asketen, der er ja nicht ijt.!) 
Seine Bedürfnislofigfeit ift ein Beweis feiner Unabhängigkeit von 
den Gütern diefer Welt. Er begehrt fie nicht, denn er braudt fie 
niht. Auf Ddiefe Uneigennüßigfeit legt Jeſus auch bei feinen 
Apoſteln Gewidht. Wenn fie das tun, wozu er fie beruft und 
befähigt und jendet, wenn fie Kranfe heilen, Tote aufweden, 
Ausfäßige reinigen, Dämonen austreiben, dann erſcheinen fie als 
Propheten. Das Merkmal des MWunders haben fie reihlid). 
Damit ijt aber auch) die Gefahr gegeben, daß fie möchten die Un- 
eigennüßigfeit verlieren.) Zu welchen Gejchenfen mögen die von 
ihnen Öebeilten bereit fein! Darum fügt SJefus, man mödte 
jagen, im Befehlston hinzu: ihr habt (die Gabe, Wunder zu tun) 
umſonſt empfangen, umfonft gebt: dwgeav EAdßere, Ööwgedv Öldore. 


1) Siehe den Nachweis, dab Johannes der Verkünder des Evangeliums iſt, 
in meinem Bude: Das Wirken des Chrijtus durch Taten und Worte. Gütersloh 
2. Aufl. 1924, ©. 12 ff. 

?) Die Gefhihte von Simon dem Magier in Apg. 8, 18 ff. zeigt eine folde 
Gefahr. 
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Auch nad) dem Neuen Teltamente tritt uns dieles entfheidende 
Merkmal des echten Propeten noch entgegen. „Wenn einer ‚im 
Geilte‘ |priht (alfo als Prophet): gib mir Geld oder anderes 
derart, dann jollt ihr ihn nicht hören.“ Der wahre Prophet will 
nit mehr als Nahrung, und fie foll er aud) von der Gemeinde 
befommen (Zwölfapoftellehre Kap. 11 und 12). 

Das eigentlihe, jiherjte Kennzeihen des echten Propheten 
itt aljo feine Freiheit vom Eigennuß. Und daran iſt aud in 
Matth. 7,15 ff. zu denken. Diefe falſchen Propheten heucdheln 
Sreiheit vor, indem fie, wie Sohannes das rauhe Kleid aus 
Kamelshaaren, jo Kleider aus Schaffellen tragen; in ihrem Inneren 
aber, im Herzen, ſitzt eine Raffgier, die fie dem großen Räuber 
Molf ähnlid maht (6 Avxos aondde Joh. 10, 12). Um der 
dorayn willen erſchallt auch Jeſu Wehe über die heuchlerifchen 
phariſäiſchen Schriftgelehrten (Matth. 23, 25). 

Uneigennüßigfeit ijt aber immer noch ein Negatives. Darum 
genügt Jeſus auch diefes Kennzeihen noch nicht. Für ihn ijt das 
eigentliche Kennzeichen, woran er den als Propheten Auftretenden 
als ehten Propheten erfennen Iehrt, die Frucht, und zwar Die 
gute Frudt. Feigen wadhjen nicht an Dornen und Trauben 
nicht an Diften. Schlehte Bäume tragen niht gute Früchte, 
gute Bäume nit [lebte Früchte. Gute Bäume, Die gute 
Früchte tragen, verwendet man nit als Brennholz, wohl aber 
die, die Schlechte Früchte tragen. Auch V. 19 bezieht ſich nod) 
auf die wirklihen Bäume und ihr Geſchick. Er jagt aber nicht: 
alle Bäume, die nicht gute Früchte bringen, werden aud) tat- 
ſächlich als Brennholz verwendet, dann hätte es in Paläftina bald 
überhaupt nichts mehr von Wald gegeben. Man muß ſich daran 
erinnern, daß nad) dem Gejeße die gute Früchte tragenden Bäume 
nit abgehauen werden follen, nicht einmal im Kriege (5. Mo]. 
20, 19. 20). Dort heißt es: 8U40v (= Öd£vögov) 5 Enioraoaı, örı 
od naonößgawr6v Eorw, todo Öledgevceıs zai Erxoweisg: Die 
Bäume, von denen du weißt, daß fie nit eßbare Früchte tragen, 
magjt du verderben und abhauen. Der Fruchtbaum it als ein 
MWohltäter der Menjhen von Gott geihüßt. 
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Es Heikt alfo: an ihren Früchten follt ihr die Propheten 
erfennen: wer rafft, ift ein faljher Prophet, wer gütig it, ein 
rechter Prophet. Wir können aud) jagen: wer liebt, oder aud: 
wer den jhmalen Weg, den Weg hoch über allen anderen Megen 
geht, der it der rechte Prophet. Damit ift auch zugleich deutlich, 
daß nicht die Gedanfenafjoziation: „Weg, Führer“ Veranlaſſung 
iſt, gerade im Anſchluß an Matth. 7, 13 von den falſchen Pro— 
pheten zu handeln, ſondern daß Matth. 7, 14-23 eben auch in 
den großen Zujammenhang, der von den beiden Maßen: Gericht 
und Liebe handelt, hineingehören. 

So veriteht man aud die Anfügung von B. 21-23. In 
V. 15—20 wird den Apofteln das ſichere Merkmal genannt, woran 
lie die rechten und die falſchen Propheten unterjcheiden fönnen. 
Mit B. 21 wird die Rede zu einer Warnung an lie jelbft, es an 
diejem Merkmal nicht fehlen zu laſſen. Es hilft nichts, Herr, Herr 
zu jagen. Es hilft nichts, im „Namen“ Jeſu, d. h. mit Berufung 
auf Jejus als „den Herrn“ zu weisfagen, Dämonen auszutreiben, 
Wunder zu tun. Wenn die Liebe, die gütige Tat fehlt, dann 
müſſen jolde faljhen Propheten doch das furchtbare Wort hören: 
fort von mir, ihr Übeltäter! 

Jeſu Lehrrede nimmt mit B.21 eine eigentümlihe Wen— 
dung. Der Gerihtstag, „jener Tag“, tritt in den Gejichtskreis. 
An jenem Tage wird der, welder jett die Jünger Iehrt, der 
Rihter fein. An jenem Tage werden viele zu ihm Jagen: Herr, 
Herr, aögıe, wögıe! und werden doch verloren gehen. Was ijt 
nun mit Herr, »Uguog, hier gemeint? Es ift der Sahbwename, 
auf Jejus übertragen, und der Ruf ift Anrufung deijen, dem das 
Gericht-igegeben ift, von deſſen Entſcheidung ewiges Heil oder 
Unheil abhängt. Zum erjtenmal in Matthäus erſcheint auch hier 
die Jeſus von ſeinen Jüngern konſequent ſcheidende Rede von 
ſeinem Vater: wer den Willen tut meines Vaters im Himmel. 

Es iſt nicht verwunderlich, daß man gerade an dieſer Stelle 
ohne die Gemeindetheologie glaubt nicht auskommen zu können. 
Wie kann Jeſus ſo, und zumal am Anfang ſeiner Wirkſamkeit, zu 
ſeinen Jüngern geredet haben! So meint auch Zahn, die Anrede 
»ögıe enthalte zwar mittelbar ein Bekenntnis zu Jeſus, aber ein 
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vorderhand noch ſehr unbejtimmtes. Erſt nad) dem Hingang Jefu 
empfange es in der Gemeinde bejtimmteren, reicheren Inhalt 
(a. a. D. 3. St... Das fünnte man gelten lajjen für Matth. 7, 21, 
wo von einem „Herr“-agen vor dem Gerichte die Rede ilt. 
Schwieriger aber wird diefe Deutung mit Beziehung auf 3. 22, 
wo es jih um das „Herr“-fagen am Gerichtstag felbit handelt. 
Dabei iſt doch auch vorausgejeßt, daß Jeſus um das, was die 
Herr-Herr-jager in ihrem Leben getan bezw. nicht getan haben, 
am Gerichtstage weiß. Endlich iſt nicht mit Unrecht darauf hin- 
gewiejen worden, daß Luf. 6, 46 von einer ſolchen Beziehung auf 
den Gerichtstag nicht weiß. Dort ilt das „Herr, Herr“ deutlich 
im Sinne von Lehrer gebraudt, denn es wird aus diejer Be— 
zeihnung die Verpflichtung abgeleitet, zu tun, was er jagt 
(Ruf. 6, 46). 

Nun Hilft gegen diefe Einwände nicht die Erinnerung daran, 
dab die Berglehre Jeſu nicht jo ganz an den Anfang der Lehr- 
tätigfeit Jeſu fällt, als man gewöhnlid meint (ſ. o. ©. 4). Es 
iteht doc) gerade bei Matthäus, daß das Bekenntnis zu Jejus als 
dem „Heren“ nicht vor Matth. 16, 16 erfolgt, daß diefes Bekenntnis 
geiltgewirft ift und daß es vorläufig nicht über den Jüngerfreis 
hinausgetragen werden foll. Es it aljo ganz ausgeſchloſſen, daß 
Sefus von einem Herr-Herr-fagen, wie es am Gerichtstage er- 
folgen wird, vor dem Petrusbefenntnis zu jeinen Apojteln geredet 
hat. Ich jege dabei das Verſtändnis von Matth. 16, 13 ff. voraus, 
das id) in meiner Studie über „das Petrusbefenntnis und Die 
Hohepriejterfrage“!) dargelegt habe. Ich glaube dort nachgewiejen 
zu haben, daß das Petrusbefenntnis lautet: Du bijt Chrijtus, der 
Sohn Jahwes. Bielleiht ift es nötig, ausdrüdlic) darauf hinzu— 
weilen, daß bei der dort gegebenen Löfung fein Gedanke daran mit- 
ſprach, von ihr aus könnte Matth. 7, 21 ff. inhaltlich zu verjtehen fein, 
überhaupt feine bewußte Beziehung zu dieſer Stelle ftatthatte. Die 
Berührungen find fo ftarfe, daß dies vermutet werden könnte: 
Sefus, der es nicht beitreitet, »ögıos Herr zu fein, nennt Gott 


1) Beiträge zur Förderung riftliher Theologie. Gütersloh 1921, C. Bertels- 
mann. 26. Band, Heft 4, ©. 63 ff- 
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feinen Bater, erjcheint mit übermenſchlichem Wilfen ausgejtattet 
und legt ji) das Amt des Nihters bei. Die Stelle greift in 
ihren Ausſagen Jo hoch, daß fie für viele unmöglih im Gelbit- 
bewußtjein Jelu Pla hat. Hier muß nad ihrer Meinung die 
Gemeinde als Quelle herangezogen werden. 

Die Dinge kommen anders zu liegen bei der oben dargelegten 
Auffaſſung von der Entjtehung der Berglehre. Iſt fie zuſammen— 
geſchrieben, zufammengeftellt, dann it in ihr Raum für Worte 
Jeſu aus jpäterer Zeit, auch aus der Zeit nad) dem Petrus: 
befenntnis. Dann iſt auch nicht pedantijch zu fordern, daß die 
Situation, welche bei der erſten Lehrrede Jefu an feine Apoftel 
ftatthat, bei allen den aus |päterer Zeit ftammenden Teilen genau 
jo fein muß wie bei diefer, nämlich) dab die Worte zwar zu den 
Apoiteln, aber vor dem Volke gefproden find. ‚Die Worte 
Matth. 7, 20—23 fönnen jehr wohl nad) dem Petrusbefenntnis 
und zu den Zwölfen allein gejprohen, von Matthäus aber eben, 
weil jie Worte Jefu an feine Zwölf find, die mit dem „Wandel“ 
zulammenhängen, hierhergejtellt fein. 

Je genauer wir die Verſe anfehen, defto bedeutjamer wird 
die Frage, ob wir hier Worte Jefu haben oder Gebilde der Ge- 
meinde. Wenn die Herr-Herr-fager annehmen, daß ſie durd) dieſes 
Bekenntnis auh am letten Gerichte geborgen find, wenn eine 
Berufung gejhieht auf im Namen des Herrn gefhehene Weis- 
jagungen und Wunder, wenn von Jeſu Stellung zu ihnen alles 
abhängt, wenn er ſich das Recht, zu verdammen, beilegt (zur 
Sormel: ich habe euch noch nie gefannt, ſ. o. ©. 78), jo ift Voraus— 
legung für das alles, daß er in befonderem Verhältniffe zu Gott 
teht, eben in dem des „Heren“-Sohns (Jahwe-Sohns) zu feinem, 
dem „Herin“-Bater (Jahwe-Bater). 

Wonach aber wird er richten? Er wird jagen: fort von mir 
ihr, deren Wirken wider das Geſetz ift (02 Zoyalduevoı vyv dvouian), 
und wird jagen: her zu mir ihr, die ihr den Willen meines Vaters 
getan habt. Wer wider das Geſetz handelt, geht verloren; wer 
den Willen des Vaters tut, wird gerettet.!) Es fieht fo aus, als 


1) Die Liebe ilt des Gefeges Erfüllung und damit zugleich Die an 
des Willens Gottes. 
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ftießen wir zuguterleßt doc) no) wieder auf, wenn aud) feinen, 
jüdiijhen Nomismus, auf die Geredhtigkeit aus den Werken. 
Aber es ſieht nur fo aus. Hier offenbart fi) nod einmal, daß 
die Überfchrift, die wir über Kap. 7 gejett haben, „vom Gericht 
und von der Liebe“ berechtigt ift. Das ganze Geſetz it umfaßt 
vom Liebesgebot. Der enge Weg, der Weg zum Leben ijt die 
Liebe. Darum handelt wider das Gefet, tut die dvouia, wer 
nit liebt; und tut den Willen Gottes, wer liebt. Alles hängt 
an der Liebe, aber nicht an ihr als einer Verdienſt begründenden 
Leitung des Menfhen. Die guten Werke (1ü xauld 2oya Matth. 
5, 16) der Jünger, die hier als gute Früchte erfcheinen, preifen den 
Vater, und Geiſt muß erſt erbeten und empfangen fein, ehe man 
das Liebesgebot erfüllen, den ſchmalen Weg gehen kann. 

Unwillfürlih drängt fi) da die enge Berührung auf, die 
zwiſchen Matth. 7, 12—23 und 1. Kor. 13 befteht. Bon Geijtgaben 
mannigfacher Art ift in 1. Kor. 12 die Rede geweſen. Schließlich 
zeigt aber Paulus den Weg, der über allem hoch erhaben ift, 
den Weg der Liebe. Auch fie iſt Geijtwirfung, ja die Föftlichite 
Mirfung des Geiltes. Aber niht nur die Bezeihnung der Liebe 
als „Weg“ (Matth. 7, 13) erinnert an 1. Kor. 13. Noch mehr und 
ſtärker Matth. 7, 22. „Und wenn id) Weisfagung hätte“ (1. Kor. 
13, 2) — wir haben in deinem Namen geweisjagt (Matth. 7, 22). 
Und wenn ich den Glauben hätte, der mich befähigte, Berge zu 
verjegen (1. Kor. 13, 2) — wir haben in deinem Namen viele 
Wunder getan (Matth. 7, 22). Sp wäre id) nichts — fort von 
mir, ihr Lieblojen! 

Mer it hier der Meijter, wer der Schüler? Iſt Paulus der, 
welcher alles auf die Liebe ſtellt? Lernt das die Gemeinde von 
ihm? Und trägt fie es dann zurüd auf Jelus, um ihn zu 
Ihmüden und zu ehren? Nad) dem Berftändnijfe, das wir für 
Matth. 5, 16 und 7, 12. 13 gefunden haben, ijt die Antwort ge= 
geben. Jeſus ijt es, der im Blide auf die “abödä, auf das 
Zeremonialgeſetz, um diejen Ausdrud zu brauden, jagt: Liebe 
will ih, nicht Opfer. Jeſus iſt es, der im Blick auf die Thora, 
auf das Gittengefeß, jagt: die Liebe ijt die wahre Geſetzes— 
erfüllung. Die Rabbinen ſprechen es ihrem alten Lehrer, Simon 
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dem Gerechten, nah: auf drei Dingen Steht die Melt: auf der 
Ihora, auf dem Gottesdienft und auf der Liebeserweilung. Jeſus 
jagt: eins ift not: Liebe. Auf ihr fteht nicht nur dieſe Welt 
(‘äl d&bärim schelöschä hä’öläm ömed), mit ihr und mit ihr 
allein befteht man aud) an dem Tage, an dem es fi ent- 
Iheiden wird, ob man zu jener Welt gehören darf. „Mit welchem 
von den beiden ‚Maßen‘ ihr mejjet, wird euch wieder gemejjen 
werden.“ Das Gericht, in dem es fein Erbarmen mehr gibt, er— 
geht über die, die die Liebe nicht üben; die Liebe aber rühmt 
ji wider das Geriht (af. 2, 13). 

Damit ift die Iekte von den „Lehren“, die Jeſus feinen 
AUpofteln gejagt und Matthäus in der „Berglehre” zujammen- 
gejtellt hat, gegeben. Es folgt noch der eindringlid zur Erfüllung 
diejer Lehren mahnende Schluß. 





VI. 


Der Schluß der Berglehre. 
(Matth. 7, 24—27.) 


Bin Schluſſe der Berglehre ift nicht jo ſehr die Frage inter- 

ejjant und wichtig, ob Jeſus die beiden Bilder, die er 
braudt, von ſich aus gewählt oder aus der Iradition übernommen 
hat.!) Daß das dur den erjten Palm (B. 3) und Ser. 17,8 
vorbereitete Bild vom fruchtbaren Baum mit jeinem Gegenbilde 
vom unfrudtbaren Baume, wie es Eleafar ben Aſaria am Ende 
des 1. Jahrh. n. Chr. braucht, ſich fehr nahe mit ihnen berührt, 
lähßt ſich nicht beitreiten. Es heißt in Abot III, 18: „Eleafar 
ſpricht ferner: ein jeder, dejjen Weisheit größer ift als leine 
Zaten, womit ift er zu vergleihen? Mit einem Baume, der 
viele Zweige, aber wenig Wurzeln hat; es fommt ein Wind und 
entwurzelt ihn und fehrt ihn um ... Jeder aber, dejjen Taten 
mehr jind als defjen Weisheit, womit ift er zu vergleihen? Mit 
einem Baume, der wenig Zweige, aber viele Wurzeln hat, jo 
daß ſelbſt, wenn alle Winde der Melt fommen und ihn an 
wehen, jie ihn nicht von feiner Stelle rüden können ...“ Die 
Berufung auf Ser. 17, 6 und 8, die Eleaſar beifügt, zeigt, daß 
er jein Bild nicht etwa in bewußter Anlehnung an das Jeſus— 
wort vom gut und ſchlechtgebauten Haufe geformt haben muß. 
Uber dieje Frage ijt, wie gejagt, jefundärer Art. Weit wichtiger 
it, daß Jeſus von feinen Worten jagt: man müſſe ſie nicht 
nur hören, ſondern auch tun. An dieſer Forderung fällt, 
wenn man ſie ernſt nimmt und auf die ganze Berglehre bezieht, 
wie das bei Matthäus augenſcheinlich der Fall iſt, die Rede von 
der Geſinnungsethik der Bergpredigt hin. Jeſus erhebt in ihr 


) E. Biſchoff, Jeſus und die Rabbinen. Leipzig 1905, S. 95. 
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niht Forderungen, an deren Durdhführung ernjthaft gar nicht 
gedacht werden kann, weil jie unmöglich ijt, jo daß man genötigt 
wird, auf die in den Forderungen zutage tretende Gejinnung 
zurüdzugehen, jondern Jeſus verlangt ausdrüdiih: die Worte, 
die ihr von mir gehört habt, tut. Hören, bewahren, tun (schäm’ä, 
schämär, ‘äsä; dxodeıw, tnoeiv, moıeiv), das jind die drei Funk— 
tionen, die normalerweile mit Gottes „Wort“, mit Gottes 
„Geſetz“ zufammengehören. Gie gelten nicht nur für das ge- 
ſchriebene Gejet des Moje, jondern auch für das von ihm her 
mündlich tradierte; fie gelten aud für die aus dem ſchriftlichen 
oder mündlihen Geſetze abgeleiteten Lebenstegeln der Weilen, 
aber eben doch nur, jofern ſie als aus dem Gejete abgeleitete 
zum Gejege Gottes gehören. Indem nun Jejus verlangt, daß 
man feine Worte höre und tue, beanſprucht er für ſie, obwohl 
er ſich nicht auf eine Beltätigung durch andere Autoritäten, wie 
etwa die Rabbinen, beruft, eben)o unbedingte Geltung wie für 
Gottes Gejet. Meine Morte (man beadhte das betont voran 
gejtellte woö) muß man hören und tun, wenn man die bejjere 
Gerechtigkeit gewinnen will, ohne die man nicht ins Himmelreich 
fommt. Jeſus hat in der Berglehre eine ganze Menge von Wei- 
Jungen der Schriftgelehrten abgelehnt, ja er bat ſogar gegen die 
MWeilung des Moſe bezüglih der Chejcheidung die göttliche 
Schöpferordnung und das Urgebot Gottes wiederhergeitellt. Er 
tut das alles durch fein: ich aber ſage euh und nimmt damit 
für jih in Anjprud, daß er feine Weifungen von feinem Vater 
empfangen habe. Was im Johannesevangelium immer wiederholt 
wird, daß er rede, was er vom Vater gehört hat, ift hier in 
andern Morten, aber in völliger inhaltliher Übereinjtimmung 
gejagt. 

SH habe in dem Bude „Das Wirken des Chriftus . . .“ 
deutlich zu machen verſucht, wie wichtig es iſt, auf die Weisſagung 
von dem Fünftigen Propheten wie Mofe (5. Moſ. 18, 18 ff.) zu 
achten. Jeſus hält jih für diefen Propheten; er ift 5 meopneng, 
der Prophet, von dem man meinte, daß er nad) Elias und vor 
dem Meſſias kommen folle. Bon dem Propheten wie Mofe heißt 
es aber: „ih werde meine Worte in jeinen Mund geben, und 


er wird zu ihnen reden, wie ich es ihm befehle; und den Men» 
Ihen, der nicht auf alles, was jener Prophet in meinem Namen 
jagen wird, hört, den werde ich dafür trafen.“ Wenn Jeſus 
zum Lehren Jeinen Mund auftut (]. o.), dann redet er Worte, 
die ihm Gott in den Mund gegeben hat, und darum verlangt er 
für feine Worte nicht nur aufmerffames Gehör und Gemerf, jon- 
dern die Tat. Darum iſt es auch Jo, dab, wer fo tut, wie er 
jagt, einen foliden, ſturmfeſten Bau aufführt, während der, welcher 
jeine Wort nicht tut, auf Sand baut. 


Bornhäujer, Die Bergpredigt. II, 7. 15 





VII. 


Der Eindruck der Berglehre. 
(V. 28. 29.) 


Mi Jeſus für feine Worte, auch ohne ausdrüdliche Berufung 
auf Gott („Jo fpricht der Herr“) und ohne Anlehnung an 
irgendeine irdiſche Autorität, durch fein: „ich aber fage euch,“ un 
bedingte Geltung verlangt, darum jind die Maffen über dieſe 
Lehre, die ſich nach Form und Inhalt von der der Schriftgelehrten 
unterſcheidet, ſo tief betroffen. Hier lehrt einer in Macht, in 
gottgegebener Vollmacht. 

Wir Leſer und Hörer von heute vermögen nicht unmittelbar 
mit den Zeitgenoſſen der Berglehre zu empfinden. Wir müſſen 
es erſt verſuchen, Zeitgenoſſen Jeſu zu werden, um es einiger⸗ 
maßen verſtehen und lebendig nachempfinden zu können, was jene 
erlebten, die das hörten, was in der Berglehre ſteht. Und ſo be— 
ſtätigt der letzte Satz ſchließlich noch einmal das Recht der Aufgabe— 
ſtellung, ein zeitgenöſſiſches Verſtändnis von Matth. 5—7 zu ver— 
ſuchen. 
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Karl Bornhäufer 


Das Wirken des Chriitus 
durch Taten und Worte 


(Sammlung wiljenihaftlicher Monographien. Bd. 2.) 
2. Auflage. 1924. Preis geb. 10M. 


Der Marburger Gelehrte hat in dem hervorragenden Werke auf einen 
verhängnisvollen Mangel der bisherigen „Leben Jeſu⸗Forſchung“ auf: 
merkjam gemacht: Sie hat das Mejliasproblem nie audh nur annähernd 
gelöit. Weil fie neben dem „König“-Mefjias das Bild des „Propheten“s 
Meſſias volljtändig in den Schatten gejtellt hat. Jejus ijt der Prophet, 
wie er 5. Moje 18 und bej. Jej. 40—66 geweisjagt it, d. h. der neue 
Gejegeslehrer, der mit unumjchränkter Vollmacht ausgeftattete Wundertäter 
und der leidende Gerechte. Dieje neue, durch großartige Einheitlichkeit 
ausgezeichnete Perjpektive jtellt die ſchwierigſten Fragen der Evangeliums- 
forſchung in ein ganz neues Licht. Notwendig ijt aber ihre Beleuchtung 
durch die zeitgenöſſiſchen Quellen, vor allem durd die griechiſche Bibel- 
überjegung Alten Tejtamentes, die unjern gejchriebenen Evangelien zus 
grunde liegt. Ob Jejus die Septuaginta gekannt hat, ift zweifelhaft. 
Seine Schriftkenntnis jegt den Gebrauch einer Tergumbibel in aramäijcher 
Sprahe voraus. Die literariihe Geftaltung deſſen, was er lehrte und 
wirkte, ijt aber jedenfalls unzertrennlich mit der Gedankenwelt verbunden, 
wie ſie in griehijcher Spradhe die LXX nur ermittelt. Daneben ijt es 
erforderlich, die Anjhauung der zeitgenöfjiihen jüdijchen Literatur in einer 
viel ergiebigeren Weije für das Derjtändnis der Evangelien zu erſchließen, 
als das bisher gejhehen ift. Die Mediltha, die Mijchnah der Überlieferung 
des großen Jochanan ben Sakkaj, des Seitgenofjen der Apoftel, bietet für 
die Seftitellung des eigentlichen Sinnes der Evangeliumsverkündigung mehr, 
als die Dergleihung mit der hellenijtiihen Gedankenwelt, die bei formaler 
Ähnlichkeit inhaltlich toto coelo verſchieden find. 

Merkwürdigerweije ift die Forſchung bis auf Bornhäufer wie blin 
an der Tatjache vorbeigegangen, daß die evangelijche Überlieferung bei 
den Snnoptikern und Johannes auf dem vom Dolke mit heißer Sehnſucht 
erwarteten Propheten-Mejjias hinweiltl. Wir danken es dem gelehrten 
Derfafjer, daß er dieje „Lücke Davids“ verzäunt hat. Er bietet uns ein 
Meijterwerk. Prof. D.Dr. Jeremias, Limberg, Sa. 


Sonftige Werke des Derfajjers: 


Die Gebeine der Toten. Ein Beitrag zum Derjtändnis der Anfchauungen 
von der Totenauferjtehung 3. 3. des Neuen Teftamentes. 1921. 2,40 M, 


Seiten und Stunden in der Leidens- und Auferjtehungsgejhichte. — Sum 
Petrusbekenntnis und zur Hohenpriefterfrage. 1921. 3 M. 


€. Bertelsmann, Derlagsbuhhandlung in Gütersloh 
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Beiträge zur Sörderung hriftlicher Theologie 
Berausgegeben von Prof. D. A. Schlatter in 
Tübingen und Prof. D. W. Lütgert in Halle. 


weite Reihe: 


Sammlung wiſſenſchaftlicher Monographien 


1. Band: Dalman, Prof. D.Dr. Öuftaf, Orte und Wege Jefu. Dritte verb. u. verm., 
Auflage. Mit 51 Abbildungen und Plänen. 1924. 12,50 M., geb. 15 M. 

2.Band: Bornhäufer, Prof. D. Karl, Das Wirken des Chriſtus durch Taten und 
Worte. 1924. 2. Auflage. 8 M., geb. 10 M. 

3.Band: Hauck, Pfr. Lie. Friedrich, Die Stellung des Uchriftentums zu Arbeit und 
Geld. 1921. 5M., geb. 6 M. 

4. Band: Bonwetjch, 6. Nathanael, Aus A. Tholucks Anfängen. Briefe an und von 
Tholuk. Ein Beitrag zur Geſchichte der religiöfen Erneuerung im 19. Jahr- 
hundert. Mit Titelbild. 1922. 5M., geb. 6 M. 

5. Band: Schrenk, Do3. Gottlob, Gottesreih und Bund im älteren Protejtantismus 
vornehmlich bei Johannes Toccejus. Zugleich ein Beitrag zur Gejhichte des 
Pietismus und der heilsgejhichtlichen Theologie. 1923. 10 M., geb. 12 M. 

6. Band: Lütgert, Prof. D. Wilh., Die Religion des deutjchen Idealismus und ihr 
Ende. 1. Teil: Die religiöfe Krijis des deutjchen Idealismus. 2. Aufl. 1923. 
sm. geb. IM. 

7.Band: Bornhäufer, Prof. D. Karl, Die Bergpredigt. Verſuch einer zeitgenöſſiſchen 
Auslegnng. 2. Auflage. 1927. 7,50 M., geb. 9,50 M. 

8. Band: Lütgert, Prof. D. Wilh., Die Religion des deutjchen Idealismus und ihr 
Ende. 2. Teil: Idealismus und Erweckungsbewegung im Kampf und im 
Bund. 2. Auflage. 1923. 8M., geb. 10 M. 

9. Band: Bonwetich, Prof. D. 6. N., Die Theologie des Irenäus. 1925. 5 M., 
geb. M. 

10. Band: £ütgert, Prof. D. Wilh., Die Religion des deutjchen Idealismus und ihr 
Ende. 3. Teil: Höhe und Niedergang des Idealismus. 2. Auflage. 1926. 
15 M., geb. 18 M. 

11. Band: Schlatter, Prof. D. Adolf, Die Geſchichte der erjten Chriftenheit. 1926. 
12 M., geb. 14 M. 

12. Band: Seine, D. Paul, Der Apoftel Paulus. Das Ringen um das gejhichtliche 
Derjtändnis des Paulus. 1927. 20 M., geb. 23 M. 

13. Band: Schniewind, Prof. Julius, Euangelion. Urjprung und erjte Geftalt des 
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Ausführliche Profpekte über alle Gebiete der Theologie Roftenlos. 


€. Bertelsmann, Derlagsbuhhandlung in Gütersloh 
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